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ПРОГРАММА ЖЗТНАЛА

„В 15 РА и РАЗУМЪ1
состоишь изъ трехъ отдъловъ:

1. ОтдФлъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богослов!» въ обшпрномъ смыслФ: изложеше догматовъ ВФры, пра
вила христианской нравственности, изъяснеше церковныхъ каноновъ и 
богослужешя, истор!я Церкви, обозрФме замФчательныхъ современных!, 
яв.тсшй въ религиозной и общественной жизни, однимъ словомъ все, 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. ОтдФлъ философски. Въ него входятъ изслФдовашя изъ области фило
софии вообще н въ частности изъ психологии, метафизики, nciopin филосо
фии, такжебюграфпчесмя свФдФшя о замФчательныхъ мыелителяхъ древняго 
и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, болФе или менФе про
странные переводы и извлечен!» изъ ихъ сочииешй съ объяснительны
ми прпмФчагпямп, гдф окажется нужпымъ, особенно свФтлыя мысли язы- 
ческихъ философовъ, могушдя свндФтельствовать, что хрпспаиское уче- 
н!е близко къ прпродФ человфка и во время язычества составляло пред
мета желагпй и искагпй лучшпхъ людей древняго Mipa.

3. Такъ какъ журналъ „ ВФра и Разумъ", издаваемый въ Харьковской enap
xin, между нрочимъ, имФетъ цФлно замФнпть для Харьковскаго духо
венства „Епарх1альныя ВФдомости": то въ немъ, въ видф ссобаго йри- 
ложешя, съ особою нумеращею страницъ, помфщается отдФлъ подъ на- 
звашемъ „Листокъ для Харьковской епархш", въ которомъ печатают
ся постановленгя п распоряжетя Правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и мФстной, относящаяся до Харь
ковской enapxin, свФдФшя о внутренней жизни enapxin, перечень те- 
кущпхъ событШ церковной, государственной и общественной жизни и 
друйя пзвФстгя, полезный для духовенства и его прихожанъ въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м1сяи,ъ, по шести и бол!е листовъ въ наждомъ №

Ц'Ьна за годовое издаше журнала 10 руб.

Подписка принимается: въ Редакщи журнала „ВФра и Разумъ" при Харьков
ской Духовной Семинары п въ МосквФ, въ книжиомъ магазинФ Андрея Николае

вича Ферапонтова.

Такъ какъ иФкоторыя статьи этого журнала, особенно касающь 
яся текущих'], церковныхъ событий, будутъ находиться въ связи съ 
статьями, помФщеннымп въ „Харьковскпхъ Ёиарх1алышхъ Вфдомостяхъ" 
минувшаго года; то лица, желающая слФдить за лослФдовательною связью 
этихъ событай, могутъ лрюбрФтать „Харьк. Епарх. ВФдомости" за 1883 
годъ,*въ редакцш новаго журнала, по уменьшенной цфяф, именно по о 

(вмФсто 7) рублей за экземпляръ съ ■ пересылкою.



ОТЪ РЕДАКЦ1И.

Новымъ подписчикам! журнала „Bipa и Разумъ” первая 

книжка за прошлый январь мйсяцъ будетъ выслана Редак- 

щею по отпечатанш ея вторымъ издангемъ—щм. 6-й книж- 

, к4, а вторая—при 7-й.



Дозиолено цензурою. Хярьковъ, Марта 15 дня 1884 года.

Цензора, IIpoToiepefi Т. Павлоеъ



слово
Преосвященнаго Амвросия Епископа Харьковскаго 

НА ЛИТУРПИ ПРЕЖДЕООВЯЩЕННЫХЪ ДАРОВЪ *)

О САМОИЗВИПЕ Н1И.

Не уклони сердце мое въ сло
веса лукавствгя, нетцевати вины 
о грн>&ъхъ. (Пс. 140. 4.).

Эти слова изъ 140 псалма Давидова мы всегда слы- 
шимъ на литурпи прсждеосвященныхъ Даровъ въ ря
ду стиховъ, составляющихъ столь любимое нами цер
ковное п'Ьсноп'Ьше: да исправится молитва моя. Возно
ся отъ каждаго изъ насъ умилительныя молитвенныя 
слона: Господи, воззвахъ къ Тебчъ, у слышима, вонми гла
су моленъя моего, и воодушевляя насъ къ молитв! пре- 
краснымъ образомъ восхождения къ небу жертвеннаго 
ешпама.—это п!сноп!н1е влагаетъ въ уста наши и два 
знаменательныя прошешя: положи, Господи, храненге 
устамъ моимъ, и то, которое мы прочли: не уклони 
сердце мое въ словеса лукавствгя, непщевати вины о грп>- 
сихъ. Остановимся на посл'Ьднемъ, какъ им!ющемъ бли
жайшее отношеше къ настоящему времени покаяшя.

По русскому переводу оно читается такъ: „не дай 
уклониться сердцу моему къ словамъ лукавымъ для из-

*) Произнесено I марта вь Харьковскомъ Каоедральномъ собор!.
Върд н разумъ. 1884 г. •№ 5. 27
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винеюя Д'Ьлъ греховныхъ". Нельзя не удивляться си
ле и глубине этого указашя на целую обширную и 
вместе печальную область нашей нравственной жизни, 
которой мы большею частно и не примечаемъ, — это: 
извинете себя во грпхаяъ. Что мы грешимъ, это есте
ственно, — хотя прискорбно и страшно, — такъ какъ 
мы раздаемся во грехахъ (Пс. 50. 7.). Что Сынъ Бо- 
жш силою крестной Своей жертвы снялъ съ насъ бре
мя гр'Ьховъ прирожденныхъ и въ таинствахъ покаяшя 
и прюбщошя даровалъ намъ врачевство отъ гр'Ьховъ 
свободныхъ, т. е. нашихъ собственныхъ, — это утеши
тельно и радостно. Вотъ прямыя отношешя наши къ 
правде Бонней и милосердно Божпо. „Веги", говорить 
намъ святые отцы и учители наши, „отъ страшнаго су
да правды Возней къ Возню милосердно". Содержать 
себя въ постоянномъ опасеши греха, какъ причины на
шей вечной погибели, и носить въ сердце сокрушеше 
о грехахъ соделанныхъ съ постоянною заботою объ 
исправлеши и съ уповашемъ на милость Спасителя на
шего, — вотъ прямой путь ко спасение. Но въ нашей 
действительной ягйзни въ эти два ясным нравственный 
состояшя незаметно вплетается третье: извинеше во 
грехахъ. делаемое ’ нами самими — себе самимъ. Что 
это? Грехами мы оскорбляемъ Господа Bora нашего 
Создателя: Ему единому принадлежите и судъ надъ на
ми: Мнгь отмщенье. Азъ воздамъ—глаголетъ Господь (Рим. 
12,14). Опред4леше важности и силы оскорблешя, при- 
чиняемаго грехами нашими Господу, и мера вины и на
казания грешникамъ Ему-же принадлежите. такъ какъ да
же по законами правды человеческой преступникъ молсетъ 
только просить у судей, какъ милости, облсгчешя на- 
казашя, но оправдывать себя въ преступленш доказан- 
номъ и прощать его самъ себе не можетъ. Откуда-ясе 
мы заимствовали этотъ обычай извинять себя во гр4- 
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хахъ, уменьшать ихъ значеше и тяжесть, не справля
ясь сь закономъ правды Бож1ой? Откуда эта легко
мысленная надежда на прощеше, выражаемая словами: 
„Богъ милостивъ, Богь простите", надежда не оправ
дываемая подвигом!, покаяшя? Нс есть-ли это дерзкое 
выговаривание себ'Ь уступокъ отъ правосудия Бож1я? 
Не есть-ли это хула на безконечное Волне милосерд!е, 
превращающая его въ н!кое слабое простодупие, какъ- 
бы дающее дерзкому оскорбителю право и поводъ къ 
дальн!йшимъ оскорблешямъ правосуд!я Боибя? — По
добное вторжеше лжи и лукавства въ нашу нравствен
ную жизнь могло произойти не отъ кого иного, какъ 
отъ врага нашего спасешя—„отца лжи-дгавола. чело- 
в!коубшцы отъ начала" (1оан. 8, 44). Онъ на нашу по
гибель извратилъ смыслъ самой первой заповеди Во
ждей, данной въ раю нашимъ прародителям!,; подъ его 
сл'Ьдъ и они, первые гр!шпики, повредили полнот! 
своего покаяшя самоизвинешемъ: „жена, которую Ты 
мн! далъ, она дала мн! отъ дерева, и я !лъ", говорит, 
Господу Адамъ: „змш обольстили меня, и я !ла“, го
ворить Ева. (Быт. 3, 5. 12. 13). Потому-то Давидъ и 
называете вс! наши извинешя словесами лукавств^, и 
зная по опыту слабость человеческую въ борьб! съ 
страшными врагомъ нашимъ и удобопреклонность на
шего сердца къ самоизвиненпо и самооправдание, при
зываете въ помощь благодать Божие: „не дай, Госпо
ди, уклониться сердцу моему къ словами лукавыми для 
извинешя д!лъ гр'Ьховныхъ". Нужна и намъ, сл., осо
бенно въ настоящее время, постоянная и усердная мо
литва къ Господу, чтобы силою благодати Своей Онъ 
удерживали сердца наши отъ склонешя къ лукавымъ 
р'Ьчамъ самоизвинешя, столь нын! многочисленными и 
разнообразным!,. Намъ кажется, что мы не погр!- 
шимъ против!, истины, если скажемъ, что это извинеше 
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себя во гр'Ьхахъ ныне становится страшнее самыхъ 
греховъ.

Н'Ьтъ возможности указать и обсудить порознь все 
лукавыя речи самоизвинешя, повреждающая правиль
ное течете нашей духовной жизни, какъ невозможно 
въ короткое время перечислить и описать все болезни, 
повреждаюпця и разрушаюпця наше тело. Врачебная 
наука разд'Ьляетъ болёзни по родамъ ихъ и описываетъ 
по тТ>мъ частямъ тела, который ими повреждаются: 
внутренняя, наружный, грудныя и пр. Последуемъ и мы 
этому правилу для указатя различныхъ родовъ самоиз
винешя по тЬмъ частямъ нашей нравственной жизни, 
где они производить наибольшее разстройство и опу- 
стошешя.

Первое зло, какое мы причиняемъ себе самоизвине- 
шемъ, есть затемнеше и ослаблеше въ нашемъ уме и 
сознанш точнаго смысла и объема заповедей закона 
Boxifl. Заповеди. данныя намъ отъ Господа, отличают
ся ясностпо и опред'Ьленнымъ указаюемъ, народъ до
бродетелей. кагия отъ насъ требуются, и преступлешй. 
отъ которыхъ он’Ь насъ предостерегаютъ. Помни день 
субботтй, разумеется, — всегда и постоянно, и самое 
слово: помин указываем, намъ на обязанность содер
жать умъ нашъ въ бодрственномъ состояти по отно
шение къ этой заповеди; чти отца твоего и матерь. 
разумеется. — во всехъ случаяхъ, когда это легко и 
трудно: не укради, разумеется, — ни болыпаго, ни ма
лаге, ни прямо, ни косвенно: не уб1й, разумеется,— ни- 
какимъ способомъ, ни быстрымъ, ни медленнымъ; не 
лжесвидетельствуй. разумеется, — ни вт> какомъ слу
чае обсуждет я поступка или поведешя ближняго; не 
прелюбодействуй, разумеется.— ни деломъ, ни мыслпо. 
ни въ брачномъ, ни въ безбрачномъ состояюи. За на- 
рушеше вс1хъ этихъ и подобныхъ имъ заповедей намъ
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угрожаете судъ Божш и осуждеше на смерть вечную, 
если не покаемся и не исправимся. Ничего средняго, 
т. е. ни уступокъ, ни ограничен^, ни исключешй, ни 
условий здесь н'Ьтъ и не поставлено всрховнымъ За- 
конодателемъ и Су,йею. Кто-же можетъ ихъ поставить? 
Попытайся кто-нибудь даже изъ людей властныхъ въ 
законы государственные внести свое правило, или при 
р'Ьшешй дела дать закону произвольное и ложное тол- 
ковашс: какъ посмотритъ на это Государь, единствен
но полноправный законодатель для своихъ подданныхъ? 
По этому примеру власти и правды земной можно су
дить, какъ велико наше ослепленье, когда мы решаем
ся делать ограничешя и ложным толковашя въ зако- 
нахъ Царя небеснаго. Говорить-ли уже о томъ, какъ 
на д'Ьл'Ь мы обращаемся съ заповедями Божьими? При- 
водить-ли образцы и примеры нашего самоизвинешя 
въ нарушении ихъ? Каждый изъ насъ, взглянувъ по со
вести на свою собственную жизнь, легко увидитъ это 
несчастное собраше речей лукавыхъ, которыми мы ос- 
вобождаемъ себя — и отъ законнаго препровождешя 
дней, посвященныхъ Господу, и отъ строгаго исполне- 
Н1я обязанностей по отношение къ родителямъ. и отъ 
неприкосновенности чужой собственности и чести, и 
отъ сохранешя безопасности и счастья своего ближня- 
го. и отъ соблюденья во всей строгости целомудр!я. 
Мы говоримъ: „невозможно не согрешить противъ 
всехъ этихъ заповедей". Правда; но, если согрёшилъ, 
и говори, что согрешилъ, и приноси покаянье; но стой 
иередъ закономъ прямо въ благоговеньи и страхе, не 
лукавь, не ищи себе двусмысленныхъ извинешй, а про
си помилованья у Господа и помощи благодати Его въ 
борьбе съ грехомъ на будущее время. Если законъ Во
пий есть для насъ зеркало, въ которомъ мы можемъ и 
должны видеть пятна и поврежденья на душе нашей,
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чтобы по его указашямт исправлять и очищать себя: 
то мы нашими оговорками и исключешями повредили 
и запятнали въ нашемъ ум*Ъ и сознаюи это самое зер
кало; мы лишили его надлежащей верности въ отоб
ражена нашихъ пороковъ, а въ слово Boatie для по
верки своего сознаю я и для возстановлешя въ ум! на
шемъ во всей ясности закона Вожтя — не заглядыва- 
емъ- Вотъ почему наша жизнь, даже и при внутреннему 
своему безобразш, кажется намъ добропорядочною и 
благовидною, докол'Ь не прорвутся изъ нея, какъ изъ 
прикрытой пропасти, чудовища ужасаю щихъ преступ- 
ленш. Вотъ почему мы не чувствуемъ нужды ни въ по- 
каянш, ни въ исправлена, ни въ нравственномъ само- 
усовершенствованш. У насъ въ нашихъ потемкахъ — 
все прекрасно.

Второе неизбежное посл!дств1е самоизвинешя во 
гр'Ьхахъ есть OTyirfenie нашей совести. Совесть есть от
зыву сердца, или всей чувствующей духовной природы 
нашей на всякую мысль и желаше, переходяпця въ 
жизнь. Отзыву этоту ву неиспорченному сердц'Ь бы- 
ваетъ радостный при появлети доброй мысли и при со- 
вершенш добраго д'Ьла.—скорбный и болезненный при 
совершеши преступлешя. Чувствуя на себ! тяжесть rpi- 
ха и стремясь по природ! ку духовному совершенст
ву. мы жаждемъ мира совести или того сладостнаго 
ощущешя отъ соглаюя и легкости въ деятельности вс!хъ 
нашихъ духовныхъ силу, катая 1даетъ намъ исполнеше 
закона Вож1я: „по внутреннему человеку нахожу удо- 
вольстчпе въ закон! Вож!емъ“. говорить Апостолу (Рим. 
7, 22): „открой очи мои, и увижу чудеса отъ закона 
Твоего", молится псалмоп'Ьвецъ (Пс. 118, 18). Поэтому, 
т!мъ жив!е порыву нашего сердца къ нашему исправ
ление, ч!мъ ясн!е въ ум! нашемъ представлеюе о ве
личеств! Бож1емъ и благотворности Его закона. Выра
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жаясь страхомъ осужденгл при обозреши сод4ланныхъ 
нами гр4ховъ. ободрптемъ при исправленш, дерзновет- 
бм и радостью при внутренней правоте,—этотъ голосъ 
сердца или совести является постояннымъ внутрен- 
нимъ показателемъ состояшя нашего духа, такъ что 
его можно сравнить съ теми инструментами, которыми 
мы пользуемся для различешя перем'Ьнъ воздушныхъ. 
Доколе этотъ духовный снарядъ въ насъ не повреж- 
денъ,—показашя его верны; въ противномъ случае, мы 
постоянно находимся въ заблуждеши относительно сво
его нравственнаго состояшя. Мы можемъ быть спокой
ны, но не отъ того, что освободились отъ опасности 
осуждеюя, а отъ того, что не чувствуемъ этой опасно
сти; мы можемъ быть бодры, даже дерзновенны (или 
правильнее,—дерзки) но не потому, что освободились 
отъ узъ гр'Ьха, а потому, что сбросили съ себя узду за
кона; мы можемъ быть веселы, но не отъ радостнаго 
ощущешя мира совести, а отъ взыграшя сердца, воз- 
бужденнаго плотскими удовольствиями. И какъ при пред
ставлена себе во всей доступной намъ ясности вели
чества • Бож1я и святости Его закона мы постепенно 
возвышаемся къ тому постоянно, которое на языке биб
лейском!. называется хождоммъ предъ Богомъ, или пре- 
бывашемъ въ чувстве присутсттая Божхя и страхомъ 
Вожшмъ: такъ при удаленш изъ души нашей памяти о 
Bort мы постепенно переходимъ въ безстрапне, без- 
чувств1е, и погружаемся въ то ужасное состоите, ко
торое въ слове Бож1емъ называется безпробуднымъ 
сномъ и духовною смертно (Еф. 5, 14), когда человекъ, 
„видя не видитъ, и слыша не слышитъ" (Мат. 13,14), 
когда на него, какъ на мертвый трупъ, и самый громъ 
небесный не производить никакого впечатлешя. Къ та- 
кимъ-то состояшямъ и приводятъ насъ постепенно и 
незаметно:—это выговариваше себе изъ закона Бож1я 
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послаблешя и позволеюя на то или другое, несоглас
ное съ точнымъ его смысломъ,—это оправдаше себя въ 
нарушенш заповеди, какъ въ деле не особенно важ- 
номъ,—это удалете отъ себя всякой мысли объ ответ
ственности по надежде на благость Вояйю въ такое вре
мя, когда надлежало-бы думать о правде Бояпей. По
следим исходъ такого состоятпя есть привычка ко гре
ху, несчастная способность уживаться, съ нимъ, заглу
шать ропота совести и искать счастчя не въ совершен
стве духа, а въ свободе плотской жизни и въ обилш 
ея наслажденш. Бывали-ли вы, сл., въ ночлежныхъ до- 
махъ болыпихъ городовъ, где ютится нищета и порокъ? 
Выходя изъ подобнаго убежища, грязнаго и смрадна- 
го, вы съ ужасомъ спрашиваете себя: какъ тута жи- 
вутъ люди? Но они живутъ въ этой нечистоте и духо
те, потому что прижились, придышались, привыкли. До 
такого-же состояшя доходить и душа грешника, все 
себе прощающаго и во всемъ себя извиняющаго.

Наконецъ, самоизвинеше есть главнейшее препят- 
ств1е къ употребление для нашего исправлеюя единст
венно верныхъ средствъ, предлагаемыхъ намъ Церковно. 
И самый безпечный изъ насъ знаета, что освобождеше 
себя отъ греховныхъ привычекъ и npiyneme къ доб
родетели невозможно безъ тяжкой борьбы и великаго 
труда. И сколько бы мы ни увлекались ложными мыс
лями относительно святой Церкви нашей, но при не- 
болыпомъ внимаши къ себе и при первыхъ попыткахъ 
къ исправление, мы сознаемся, что ней для насъ ни
где иного надежнаго руководства для покаяшя и ис
правлеюя. кроме Церкви, ея учешя. правилъ и пред- 
писываемыхъ ею упражнешй. Болыпинство-же право- 
славныхъ хрис'панъ пашихъ. благодареше Богу, еще 
не сомневается въ этомъ. Но посмотрите, сколько и 
здесь вредятъ намъ—самоизвинеше. саморазрешешя, 
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оговорки и исключен!;!. Если бы при лечеши телесной 
бол'Ьзни кто позволилъ себ'Ь такгя уклонешя отъ пред
писана врача, катя мы позволяемъ себТ> относитель
но заповедей Церкви при врачеваши больныхъ дупгъ 
нашихъ: мы сочли-бы это безразсуднымъ, мы сказали 
бы такому больному: ты умрешь. Но это именно пре
ступное легкомыслхе мы и позволяемъ себ'Ь, когда напр. 
на запов’Ьдь Церкви о воздержаши отъ излишествъ и 
увеселенш говоримы „мы этого не можемъ, отъ этого 
больны, это противно принятымъ обычаямъ". Относи
тельно молитвы говоримы „намъ некогда"; относитель
но духовнаго чтешя для отрезвлешя ума: „эго не на
ше дЬло, а духовенства": относительно бд'Ьшя надъ по
мыслами и пожелаюями и борьбы съ искушениями: „это 
д'Ьло монаховъ" и т. д. Есть поучительное въ этомъ 
отношсши для насъ сказаше изъ жизни одного изъ на
шихъ святыхъ подвижниковъ. Къ знаменитому старцу 
пришли иноки просить указашя для нихъ высшихъ под- 
виговъ духовнаго совершенства, но на слова подвиж
ника о высшихъ подвигахъ поста, бд'Ьшя и молитвы 
они отвечали: „мы этого не можемъ, и этого не мо
жемъ. и этого не можемъ". Тогда старецъ, выслушавъ 
эти отвЬты гостей своихъ, говорить ученику своему: 
„накорми ихъ и отпусти". Если и для насъ въ дф>л!> 
самоисправлешя одно лишнее, другое трудно, третье не 
соотв'Ьтствуе'гъ нашему общественному положенно: то 
и намъ ничего не остается болЬе, какъ погружаться въ 
жизнь чувственную и, по слову Апостола, „жить по 
нашимъ плотекимъ похотямъ, исполнять желан1я плоти 
и помысловъ" и оставаться, какъ были люди до искуп- 
лешя,—„по природ'Ь чадами гнЬва". (Еф. 2. 3). Но 
тогда мы должны уже отказаться и отъ имени хрис'п- 
анскаго и отъ надежды спасешя.

Чтобы мы не забывали этого учешя о трезвенномъ 
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стояши въ духе предъ Богомъ и святымъ Его зако- 
номъ, Господь вопяотилъ для насъ это учете въ од- 
номъ прекрасномъ образе и, конечно, съ п!шю, чтобы 
мы чаще возстановляли этотъ образъ въ своемъ вооб- 
раженш. Мы говоримъ о мытаре кающемся. Онъ въ 
своей молитве о прощенш греховъ не фарисействуете, 
не говорить о своихъ добрыхъ д'Ьлахъ, который, ко
нечно, и у него были, не оправдываете себя въ при- 
'гЬсненш народа при сборе податей и въ обидахъ б$д- 
нымъ людямъ т'Ьмъ, что это неизбежно, что это сопря
жено съ его несчастною должностпо, что у него само
го семейство, что все такъ делаютъ, и т. под. Ставъ 
вдали отъ алтаря Господня, у порога храма, онъ, какъ 
истинно созвавший вины свои гр'Ьшникъ, „не см^лъ 
даже поднять глазъ своихъ на небо, но ударяя себя 
вт> перси говорилъ: „Боже, будь милостивъ ко мне греш
нику". (Лук. 18. 13). Аминь.



ПОСТЕПЕННОЕ ОТПАДЕЖЕ

ХРИСТ1АНСКАГО ЗАПАДА ОТЪ ИРАВОСЛАВ1Я

(Окончание *j.

XII.

Португальская церковь съ честью можетъ указать на богосло
ва глубоко образованная, которая можно признать одним* изъ 
последних* защитников* православ1я въ западных* церквах*.

Этотъ богослов* -• Перейра, возбудивши! противъ себя свои
ми сочинещями всю 1езуитскую клику. Его Богословская по
пытка (Tentative tlieologique) есть превосходное произведете, 
въ котором* онъ подтверждает* православное учете свидетель
ствами великих* западных* богословов*. Другое сочинете на
писано им* о власти епископовъ, а третье носит* назвате: 
Доказательство митрополичъяго права касательно посвягценгя 
и утвержденья викартыхъ епгьскоповъ} и доказательство правь 
спископовъ каоьсдой npoeuwyiu касательно посвягцетя w утвер
жденья своиесъ митрополитовъ, независимо отъ случаевъ разры
ва съ Римским дворомъ.

Перейра, пересматривая всю ц'Гшь предатя, сличает* церков
ные памятники, со Beta* сторон* представляюипе ему свиде
тельства въ подтверждение его ноложетй.

Захваты гражданской власти въ отношенш къ церкви и уль- 
трамонтансш посягательства противъ власти м!рской вызыва-

*) См. ж. „Втра п Разумьк 1884 г. № 4.
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ли часто явлешя плачевный; но Божественная мудрость извле
кала добро изъ самого зла, по крайней м'Ьр'Ь явлешя эти вызы
вали разсмотр1>н!е взаимныхъ правъ и привлекали внимаше пс- 
тииныхъ хриспанъ къ первымъ хриснанскилт» в'Ькамъ; впро- 
чемъ, эти в'1;ка всегда будутъ оставаться для Запада одною лишь 
теоргею, пока онъ добровольно не возвратится къ древнимъ фор- 
мамъ !ерархическаго управления и церковной дисциплины.

Въ 1767 году, Климент1!. ХШ.писалъ къ португальскому ко
ролю послаше, въ котором1!. хлопоталъ о примиреши двухъ дво- 
ровъ. Отв’Ьтъ короля, изложенный съ уважешем1!. и достоин
ством!., показываешь, съ чьей стороны допущены были неспра
ведливые поступки. Впрочемъ, честь и заслуга ‘осуществлен1я 
примирешя между двумя дворами выпала уже на долго мудро
сти Ганганеллы, преемника Климента XIII.

Два факта изъ н<Твой псторпг доказываюсь, что португаль
ское правительство въ своихъ сношешяхъ съ 1'имомъ и теперь 
сохраняетъ свое прежнее положен!?.

Первый изъ этихъ фактовъ есть депеша, посланная изъ Pio- 
Жеиейро 1-го апреля 1815 года на имя португальскаго мини
стра въ Рлм'Ь. Въ своей депеш'Ь бразильейй принцъ - регеншь 
сообщаете., что ему стала известною папская булла отъ 7-го 
августа 1814 года, которою папа (lift VII возстановляетъ iesy- 
итское общество, отменяя этимъ буллу славной памяти Климен
та XIV, закрывшаго этотъ орденъ; его высочество, удивленный 
этимъ р1пиен1емъ, объявляешь, что онъ удерживаешь во всей си- 
л'Ь указъ 1759 года, воспрещавший существоваше !езуитскаго 
ордена въ Португалии Онъ приказываешь своему посланнику въ 
Рим'1; заявить дипломатическою нотою, что не можетъ допустить 
никаких1!, сношешй, касающихся возобновлешя закрытаго обще
ства. Бразильское правительство формально известило о своемъ 
рфшеши апостолпческаго нунц!я въ Pio-Женейро, и при посред
ства своихъ агентовъ ув'Ьдомпло объ этомъ-же и в di дворы, съ 
фррмальнымъ ириказашемъ агентамъ не допускать и не прини
мать ннкакихъ возможпыхъ сообщены! въ пользу !езуитовъ со
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стороны дворовъ,при которыхъ агенты аккредитованы.—Перехо
жу кт. другому событие.

Среди множества журналовъ, издававшихся въ Лондоне, изъ 
которыхъ четыре выходили на португальскомъ язык!;, ежемесяч
но появлялась книга (cahier) подъ пазвадпемъ: О investigadov 
portuguez, содержавшая серьезный статьи и интересный разсуж- 
деьпя о релини, воспиташп, наукахъ и литературе. Редакто
ром!. этого журнала былъ ученый церковно-служитель.

Апрельская книжка 1817 года начиналась политико-канони
ческою ста-тьето о церковной дисциплин!? касательно избрашя 
еппскоповъ. Она указывала на первые века, когда правители 
епархп! были избираемы голосами духовенства и народа. Эта 
форма избрашя признается въ стать!» единственно законосооб
разною. Тексты, приведенные изъ дФяшй соборовъ п изъ тво
рений отцевъ церкви, вполне согласны между собою въ этомъ 
OTHOBienin. Между авторитетными свидетельствами, приводимы
ми авторомъ, число которыхъ можно было-бы увеличить до 
чрезвычайности, онъ помещает!» и следующее правило, осно
ванное, по автору, на праве естественном!», на праве Божест
венном!, и на внушены! здраваго смысла: „кто призывается 
управлять встьми, тотъ долженъ быть и избираемо ecn>Mti“.

Всл!?дъ за этимъ авторъ излагает!» перемены, испытаиныя 
этою дисциплиною съ теч1лпемъ вФковъ. На пространстве 
этихъ вФковъ уже можно видеть прелатом», избпраемыхъ то ка
питулами, то князьями. HcTopin представляет!» Mnorie примеры 
папъ, утверждекныхъ императорами. Къ этому числу принадле
жит!. и св. Григоры! Велики!, обративпийея къ императору Мав- 
рикпо для получения своего утверждешя. Но спустя несколько 
1?ековъ поел!? этого, это обыкновеше было изменено въ противо
положном!» смысле, и папы, соединивши съ христианским!» пер
венством!» своимъ политическую власть, стали распространять 
свою власть и въ MipCROn сфере управлешя пародом», и захва
тили въ своп руки право утверждешя всехъ енископовъ, хотя 
законы самые положительные, а также предание к постоянный 
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обычай церквей усвояютъ это право самимъ нровинщальнымъ 
епископамъ.

Это нарушение древней дисциплины новело къ прекращены обык- 
новешя созывать поместные соборы и отъ митрополичьей власти 
остался, наконецъ, лишь одинъ пустой титула».

Авторъ, специально применявший своп изследовашя и своп 
разсуждешя къ церкви португальской, находить, что новая цер
ковная дисциплина относительно поставленгя епископовъ противо
речить правпламъ христ!анства. Онъ требуетъ, чтобы отныне 
епископы были избираемы капитуломъ, какъ представителемъ про- 
винщальнаго пресвитерства, потомъ утверждаемы и посвящаемы 
митрополптомъ, съ соглайя короля, который, по своему звахпю 
покровителя каноновъ, и долженъ охранять эти каноны и пр. и 
пр. и пр.

Обнародование этой статьи совпало съ очень важиымь обстоя
тельством!», случившимся въ церкви португальской.

Когда apxienncKOHCKifi престола» въ Эворф сталь вакантным!», 
король назначить на него очень почтеннаго церковнослужителя, 
отца 1оакпма Санта-Клара, котораго фамильное имя было Бран- 
донъ, монаха бенедиктинскаго ордена, профессора богослов!я въ 
Коимбре. Римъ отказала, ему въ канонпческомт» поставлена за то, 
что онъ одобрила» синода» ПистойскШ п составила» похвальное слово 
въ честь маркиза Помбадя,—похвальное слово, которое Римъ на- 
зываетъ скандаломъ. темъ не менее, ле желая ссориться съ Бра
зильским!» дворомъ, кардинала», государственный секретарь, пере
слала» полномочному португальскому министру въ Риме ноту, въ 
которой, изложивши причины паискаго отказа, показываете и 
средство покончить это дело миролюбиво: достаточно, говорить 
онъ, чтобы избранный написало» папе письмо и при этомъ кар
динале посылаето» ему образец!» самаго письма. Новоизбранный 
apxienncKoire не согласился на такой поступок!»; а написала» пись
мо, которое не было согласно съ черновымъ иисьмомъ, прислан- 
нымъ изъ Рима; оно было написано подъ диктовку совести, и 
такъ какъ новоизбранный была» челов'Ькомъ скромным!» и богобояз-
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неннымъ, то въ-тоже время ипсьмомъ отъ 24 апреля 1816 года 
онъ просили бразильскаго короля освободить его отъ нееешя епи
скопской тяжести.

Король, при посредств’Ь своего министра, маркиза Агвилара, 
послаяъ 30 поля 1816 года новоизбранному арх1епископу Эворы 
письмо, буквально приведенное въ Investigator’^.

Этими ипсьмомъ король объявляете, что онъ очень оскорбленъ 
отказомъ вибуллахъ канонически.™ иоставлетя, для отца 1оаки- 
ма, иодътФмъ предлогомъ, что будто-бы учете новоизбранного по
дозрительно. Утверждать это, по словами королевскаго заявлен! я 
значить обвинять короля въ нсблагоразумш при своихъ выборахъ.

Утвсрждать-же, что похвальное слово маркизу Помбалю есть 
скандалу это значить въ глазахъ португальским короля наносить 
королю новое оскорбление, такъ какъ король не признаете похвали- 
наго слова неосновательными.

Письмо къ папе, наппсанное нареченными арх1епнскопомъ, не 
было одобрено королемъ, хотя и было написано не по прислан
ному образцу, а составлено въ духе прпзнашя начали, внушае- 
мыхъ п одобряемыхъ совестно новонаречепнаго. Теми не менее 
король ис приняли отставки новонареченна™, такъ* какъ король 
признаете его вполне достойными занять Эворскую каесдру.

Король обязали своего министра въ Риме потребовать отъ папы 
немедленной присылки буллы каноническаго поставлена въ 
обыкновенной форм:!;. Мпнпстръ употребляли въ своихъ перегово
рах!» съ папою формы и языкъ самые почтительные въ отношении 
къ святому престолу, но. въ тоже время онъ не давали римскому 
двору никакой надежды на победу въ этомъ споре, несправед- 
ливомъ въ отношетл къ королю; онъ говорили, что если присылка 
буллы будете замедлена, то министръ будете настаивать на по
лучены удовлетворена, соразмерна™ съ оскорблетеми отъ мед
ленности присылки; еслп-же римсшй дворъ будете упорствовать, 
то мпнпстръ объявить решете короля о прекращены сношетй 
си Римомъ п о поставлены еписконовъ согласно съ древнею фор
мою первенствующей церкви, чрезъ митрополита.
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Король приказывает!» даже регенту Португалии (въ случай, если 
папа ото медлительности запоздаетъ присылкою ставленной бул
лы) не принимать упоминаемой буллы, и даже отослать ее, если 
она будетъ содержать формулу плп выражешя, указываюпця на 
извинеше, даруемое нареченному apxienncKOiiy, или будетъ со
держать какое-либо посягательство со стороны святаго престола 
на вольности португальской церкви.

Такова сущность этого письма, иаппсаннаго въ Pio - Женейр- 
скомъ дворца п пом!ченнаго 30 поля 1816 года.

Д!ло разрешилось т!мъ, что получена была, изданная въ обык
новенной форм!, булла каноническаго поставлешя для apxienn- 
скопа Эворскаго; а это доказывав гъ, что съ Рпмомъ мировая сдел
ка возможна единственно лишь тогда, когда говорить съ нимъ 
открыто и твердо.

XIII.

Пспашя всегда была страною папизма; однако же и въ ней то
же случались слабый попытки защитить вравослав!е отъ римскихъ 
захватовъ.

Испанская церковь им!ла капоничешай кодексъ, въ которомъ 
собраны были самый мудрыя правила церквей греческой, афри
канской и галликанской. Святой Исидоръ Севильсюй умножилъ и 
усовершилъ этотъ кодексъ, который, будучи прпнятт» на всемъ 
полуостров!, способствовать процв!танпо народныхъ нравовъ, 
охранялъ чистоту церковной дисциплины и митрополичьи права 
до временъ владычества арабовъ. Епископы, избираемые духовен- 
ствомъ и иародомъ, были поставляемы п посвящаемы безъ посред
ства Рима. Образъ ведения судебпыхъ д!лт» клиромъ и епископа
ми. будучи опред'Ьленъ канонами, исключалъ всякгй произвол». 
llancKin разр1яиен1я, изъятья, перенесешя д!лъ къ своему суде 
были неизвестны; когда обращались кт» пан!, то обращались толь
ко для совета въ затрудиптельныхъ случаяхъ, или въ случаяхъ, 
касавшихся интереса общаго для всей церкви. Эти факты очень 
хорошо раскрыты въ нредпелшпи, которое отецъ Bypiaar», 1езунтъ,
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думалъ поместить въ начал'!; предположсннаго имъ къ лзданпо *) 
действительная) ислдор!анскаго кодекса и не пмеющаго никакого 
сходства съ ложными декреталиями, известными подъ пменемъ 
Исидора Меркатора.

Гпнкмаръ Реймсйй, кажется, первый повФрилъи авторлзовалъ 
jniinie, будто сборнлкъ этихъ декреталШ впервые появился въ Ис- 
пан!п и составляли» собою трудъ святаго Исидора Севильскаго. 
Странно, что самъ Агвиръ раздФлялъ -это заблуждеше. Здесь не 
место пзслФдовать, былъ-лп Рпкульфъ, списке пъ МайнцскШ, твор- 
цемъ этого подлога и затФмъ комппляторомъ апокрифического 
кодекса, нпспровергшаго древнюю церковную дисциплину и внес- 
iua.ro смуту въ церковь. Отецъ Бур!эль доказываете, что ложиыя 
декретал!п были неизвестны испанской церкви до двФладцатаго 
века. Этотъ вФкъ былъ посл’Ьднлмъ, когда они начали проникать 
и распространяться въ Йенами; прежде-же этого роковаго рас- 
пространенгя, испанская церковь управлялась истиннпмъ лсидо- 
р1аискпмъ кодексомъ.

IIcnancKie короли оказывали очень сильное влгятпе на церков
ный дела и на церковнослужителей во всехъ тФхъ отношешяхъ, 
которыя касались внФшняго уиравлетя церкви. Два. выдаюпцеся 
ученые, Лораиъ и Марина, обнародовали памятники и доказа
тельства, нодтверждающге, что до двенадцатая столФтая монар
хи полуострова, сообразно съ потребностями народовъ, сами от
крывали епископства, сами переносили и объединяли епнекопеме 
престолы, назначали пределы enapxift, отделяли отъ одной епар- 
xin приходы, чтобы присоединить ихъ къ другой, определяли 
употреблен!е и назначеше церковныхъ имуществъ. Въ этомъ от- 
нопюнпг, говорить Марина, короли Кастплш и Леона только шли 
по стонамъ династии готской. Въ числФ другихъ прнмФровъ Ма
рина указываете, напримФръ, Альфонса Великаго, который своею 
собственною властно очень увелнчнлъ епископства Овтедское и

*) Это чрезвычайно любопытное предисловие обнародовано г. Серна-Сантавде- 
ролъ, подъ иазватемъ: Proefatio historico critica in verain et genninani collec- 
liouem vetenun caiionum Ecclesiae hispanae, a divo Isiclorio hispaueiisi adorna- 
tam, etc; in—8" Bruxellae, imp. gal., anno 8.

BtPA и Разумъ 1884 г. А» 5. 28
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Святаго 1акова и пр. Если эти дфяны, проистекаввяя изъ коро
левской власти, были незаконны и предосудительны, то какъ по
нять то, что папа и духовенство не заявили противъ нпхъ ни
какого протеста? Если же, напротивъ, эти дфяйя по своей прп- 
ро.гЬ были невинными, то какимъ образомъ они сделались пре
ступными позже?

Но Испангя въ свою очередь подпала лгу ультрамонтанскихъ 
правплъ; эти правила были занесены въ нее, въ царствовали1 
Альфонса VI, французскими клюшаййскпмп монахами, чему по
кровительствовала королева Констанщя Бургундская, супруга Аль
фонса.

Независимость ото епископской власти (exemptions), дарованная 
4

Римом* этпмъ монахамъ, ввела въ искушеше монаховъ испан
ских*, которые для того, чтобы прибрать ее и себФ, постара
лись ввесть во всФхъ монастырях* своих* реформу Клюшйскаго 
монастыря; епископы напрасно хлопотали объ уничтожены! этой 
монашеской прпвпллепп. Милость королей превозмогла, и победа 
монаховъ была въ тоже время победою Римскаго двора.

Грпгоргй VII, предпринявший замену испанской литуprin рим
скою лптурнето, испытал* очень сильное сопротивден1е со сто
роны епискоиовъ, всего духовенства и народа; ио король и коро
лева, убежденные клюшатйсклмн монахами, приняли, наконец*, 
лптургпо римскую и отменили мозарамбпнскую, которая въ на
стоящее время удерживается лишь въ некоторых* домовых* цер
квах* Толедо. *

Тотъ-же папа всл'Ьдъ за этпмъ хотФлъ убедить кастильских* 
королей признать себя вассалами евятаго престола; въ доказа
тельство своего прптязашя онъ ссылался на титулы, существо- 
вавнне только въ головФ кардинала Гюга Кандида (бФлаго), кото
рая Флорецъ называет* Нигером» (черным*), ради противопо
ложности.

Когда Альфонс* завоевал* у мавровъ королевство Толедское, то 
могъ самъ возобновить первенство толедскаго епископскаго пре
стола, съ соглас!я остальных* епискоиовъ и по рфшенпо членов* 
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готской династ1и; ко по убежден! го моиаховъ онъ обратился къ 
иосредству Рима, который воспользовался этим?, случаемъ, что
бы вмешаться въ испанскгя д'Ьла. Вернардъ, первый арх1еипскопъ 
после изгнагпя мавровъ, быль французский клюмецъ, который въ 
угоду своему честолюбию воспользовался свопмъ вл1ян1емъ на Аль
фонса. Вместо возстаиовлеюя епископских?, престолов?, въ Комп- 
лутф, Секобрик'11, Аркабрик-I; и ОретонФ, онъ присоединил?, пхъ 
enapxin къ каеедрФ Толедской, которая съ т-Ьхъ поръ составилась 
изъ пятп enapxift; вотъ начало чрсзм-Крныхт, богатств?, архчепи- 
скоиа-примата.

Около половины тринадцатая столетня митрополичья власть въ 
Испаши проявлялась еще почти во всей своей поллотФ. Въ под- 
тверждеше этого положения, одинъ ученый юрисконсультъ ссы
лается на документы, приводимые у Mapiana и въ законахъ las 
pahidas. Митрополиты болФе продолжительное время сохраняли 
право утверждения и поставлешя свопхъ провпнщальныхъ епи
скопов?,, ч'Ьмъ духовенство и народъ сохраняли право пзбран!я 
ихъ. Право избрания, отнятое у законных?, собственников?,, стало 
пфкоторымъ образомъ добычею, из-ь-за которой спорили капитулы, 
папы и короли. 1оаннъ XXII присвояетъ его себ!;. Альфонсъ XI 
жалуется на вознпкновеше ссоры изъ-за папскаго обТ,щан1я на
рекать епископов?, только угодных? королю; затФмъ 'Горекie кор
тесы въ 1369 году определили, что только природные испанцы 
могутъ быть допускаемы къ церковным?, должностям?,. Вслед?, за 

- этим?, короли отняли у пап?, право наречешя. Продолжительным 
препирательства по этому поводу окончились только въ 1753 г.

XIV.

Между защитниками православия въ испанской церкви надобно 
указать на Тостата-, ст, честью засФдавшаго на Базельском?, собо- 
pl; и сгавшаго потом?, епископом?, Авилы. Онъ обладал? умомъ 
общпрнымъ и многоплоднымъ; его сочинения очень многотомный, 
хотя и очень мало читаемый, содержать много разумных?, заме
чаний о Священномъ Цисаши, о богослов1я, о правахъ общества 

28*
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xpnCTiancKaro и общества подптпческаго. Въ эту эпоху верховен
ство вселенскпхъ соборовъ было признаваемо неопровержимымъ 
члеиомъ вФры,- и этотъ образъ мышления продолжался до Трпдент- 
скаго собора. Перейра доказывает!» это свидетельствами Тостата, 
Андрея Эскобора, Гоанна Сеголяя, Альфонса-де-Кастро, Гверреро, 
Алавы п Эсквивеля, кт. которым'!. можно еще присоединить Ан
дрея, епископа. Maiopxn; и преподавание этого ученая было прер
вано только 1езуптамп, что равнымъ образомъ доказывает!, Пе
рейра въ томъ-же самомъ сочинение своемъ.

На соборф Трпдентскомъ испансме прелаты и доктора блиста
ли своимъ благочеспемъ, своими талантами, и, что бопФе рФдко, 
своимъ мужествомъ. Вол. признаке, исторгаемое силою ис
тины даже у Паллавичппп. БолФе тридцати испанскпхъ отцевъ 
засФдалп на соборф; и только четыре или пять избФжалп перас- 
положенностп Палдавпчпнп, преимущественно тФ, которые неодно
кратно ио робости измФнялп правамъ своей церкви, помогая 
этимъ напскпмъ легатамъ. ТФмъ не мепФс Паллавичппп сознает
ся, что всФ ncnaiicKic прелаты выдавались по свопмъ добродФте- 
лямъ и по своему просвФщенпо.

Д1его Алава, епискоиъ АсторгскШ, членъ этого собора, въ сво
емъ трактатф о вселенскомъ соборп начпнаетъ свое разсужденле 
требовап1емт> реформы папъ и кардииаловъ, опредФляетъ народ
ностями число этихт. послФднихъ, принимая во внпман1е BJianie, 
оказываемое ими па церковное уиравлеше п па избраше перво
священника. Алава желаетъ, чтобы были приняты опредФлен1я 
Базельскаго собора.

Гверреро, епискоиъ Гренадшй, негодуя на то, что кардиналь
ское чванство уничтожает!, и роняетъ достоинство епископов1!., 
преемпиковъ апостоловъ, настаивает!, на иостановленш опредФ- 
лен1я о томъ, что епископы поставляются по праву Божествен
ному.

Панек!!! легатъ назвалъ въ лицо еретлкомъ епископа Оренска- 
то за то, что послФдн1й ст. сплою опровергать кардинала Крес- 
ценщо, утверждавшаго, что папа выше соборовъ.
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Епископ? Кадпкск!й заявляет?, отцам? собора, что для получе- 
н!» хороших? епископов? н!зта никакой надобности нт> папском?, 
cor.iacin, потому что и без?, этого согласья святой. Василгй Великий, 
святой J’pnropift и пионе друпе были св'Ьтиламл церкви, но въ 
шестнадцатом?, столкни папы уже претендуют? на исключитель
ное право утвержден!» епископов?,, и заявлеше епископа Кадпк- 
скаго вызывает?, большой ропота. Разсказ? об? этом? обстоятель
ства Гонзалеса-де-Мендоза, епископа Саламанскато, тйм? бол^е 
вероятен?, что MH'bnie Гонзалеса было противоположно мн'йнпо 
епископа Кадпкскаго. Вт собран!?! 1-го декабря 1562 года, этотъ- 
же самый прелата предлагает?» собору применять со всею силою, 
въ д!;.г1> избран!» епископов?,, аностольск!» правила, а въ д!;л'Ь 
ихъ поставлен!»—правила Нпкейскаго собора, который не дФлая 
никакого упоминан!» о Рим'Ь, усвояетъ это право лишь митропо
литам?. Мгновенно ультрамонтаиы прерывают? его, производят? 
страшный шум? и обвиняют? въ ереси вс'Ьхъ испанских?, епи
скопов?, въ свою очередь выражающих? негодоваше при вид!; 
въ своей сред’Ь италшнскпхъ собрат!й, столь невежественных?, и 
столь вероломных?. Любопытны» подробности въ этом?, отношс- 
н!н собраны въ книг!;: „Об?, образ!, мышлев!» испанцев?, в?> ре- 
лпгюзныхъ д!;.?ахъ и о вольностях? испанской церкви". Книга эта- 
посмертное произведшие Францпска-Ксавер!» Мэстра.

Пзт, числа многихъ памятников?, свидетельствующих? о рев
ности испанской церкви въ д!;ле сохранен!» или требован!» 
церковных?, вольностей, мы укажем? на наиболее замечательные.

Л?> 1555 году, Meabxiop?, Кано, стоявинй потом?, епископом? 
Канарским?,, представил? Карлу V, ио поводу разноглайй с? 
Римом?, очень обстоятельную записку, в?> которой онъ пере
числяет?, напек!» здоунотреблешя, говорит?, о трудности ихъ 
уничтожен!», о необходимости трудиться надъ этим? и указы
вает!, на средства для усн!;ха въ этом? д'Ьле.

Въ 1633 году, дон? Жуан? Хумацеро и Кастилло, член? со
вета Филиппа IV, короля испанскаго, был? чрезвычайным? по
сланником?, этого государя въ Рим!;, вместе съ Домиником? Ии- 
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ментелемъ, епископомъ Еордуанскимъ. Оба они представили Урба
ну VIII докладную записку о крайностях^, долущенныхъ въ 
Mcnanin нушцатурою и различными агентами Рпмскаго двора 
въ отношенш къ изъят1ямъ и уступкахъ (resignations) церков- 
ныхъ имущества, а также относительно обременнтельныхъ пен- 
cifi, налагаемыхъ римскими агентами даже на приходское духо
венство, въ пользу чужестранныхъ для Испаши лицъ. Когда се
кретарь павскихт, иослашй отъ имени паны паписалт, имъ от
веть, оба посланника тотъ-часъ-же представили очень сильное 
возражение, которое нисколько разъ было напечатано.

Надобно также съ похвалою указать на сочинешя Сальгадо, 
аббата Алкала-Реал’а, который въ половин!) семнадцатая в!та 
обнародовалъ два прекрасные трактата объ обращены! къ граж
данской власти противъ беззаконная суда власти церковной, 
а также о нрав!; воспрещенья обнародовашя папскихт, буллъ, 
когда буллы эти противоречить интересам!, государства.

Изъ всехъ испанскихъ сочинений, изданныхъ по этому предмету, 
самое богатое фактами и доказательствами появилось въ 1709 г. 
Въ этомъ сочинеши д-ръ Францйскъ де-Солисъ, епископъ Кор- 
дуапскый, представил!, правительству свои соображешя противъ 
захватойъ власти, идущпхъ со стороны Римская двора. Епи
скопы, говорить авторъ, непосредственно отъ Incyca Христа по
лучили не только право посвящения, но и свою духовную юрис
дикцию. Первенство святая Петра проистекает!, изъ права Бо
жественная; но пользоваше этимъ правомъ, будучи д'Ьломъ че- 
ловечсскимъ, можетъ принимать въ своемъ ирим'Ьненш больппй 
или меньппй объемъ; епископы-же, преемники апостоловъ, какъ 
и папа, преемники святая Петра, получили свою власть не отъ 
апостола Петра, ио отъ самого Incyca Христа; все то, что папа 
можетъ совершать въ enapxin Римской, тоже можетъ совершать 
и каждый епископъ въ своей enapxin, не опасаясь того, что 
ci;iHie митры потемнитъ блескъ тйары. Некогда епископы, въ 
свонхъ иисьмахъ, признавали папу братомъ и сотоварищемъ 
своими. Избираемые согласно съ формою, принятою отъ апосто- 
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ловъ, они были посвящаемы и поставляемы митрополитами; при 
такомъ способе избрашя церковь имела Амвройевъ. Августиновъ, 
Аеанайевъ, Златоустовъ, а въ наши дни люди уже удивляются 
и даже соблазняются, когда узнатотъ, что эти знаменитые учи
тели были поставляемы на епископсйя места безъ папскпхъ 
буллъ. Это доказываете сильное оглу не Hie людей, доведенныхъ 
до веры въ то, что папсгай дворъ и панская каицеляр1я, раз
дающая духовныя места, есть какое-то действительное присут
ственное мпсто (bureaux) святаго Петра. Эти разсуждешя авто
ра приводятъ его къ другимъ, касающимся пренебрежена къ 
изучение древностей, прекращейя соборовъ, преимущественпаго 
значейя, усвоеннаго кардиналомъ предъ епископами и пр. Ра
зумеется, при изучейи древностей вне западныхъ предразеуд- 
ковъ, не признали-бы папу преемникомъ святаго Петра, а это 
еще более уиростило-бы вопросъ и послужпло-бы на пользу 
православно.

Авторъ представляете затемъ длинный и очень странный пе
речень девежныхъ взыскайй, или лучше, какой-то химичестс 
лекеиконъ средствъ, помощпо которыхъ превращаюсь въ золото 
пломбированный свинецъ, предназначенный быть печатью для 
папскпхъ буллъ.

Какое-же надобно употребить лекарство противъ этихъ болез
ней? Солист, не ожидаетъ полученья его отъ Рима въ виду крат
ковременной жизни рпмекихъ первосвящен мп ковъ и непотизма. 
ПшгокентШ XII, хотя испытывать угрызейя совести при виде 
безпорядковъ папской канцелярии раздающей духовныя места, 
однако-же терпелъ эти безпорядки. Безуспешный усил!я противъ 
нихъ Хуманцеро п Пиментеля доказываюсь безполезность всехъ 
заявлеьпй по этому поводу; желать прекращенья этихъ безпоряд
ковъ, говорить авторъ, это значить мешать страждущему водя- 
ною болезйю пить воду.

Среди этихъ плачевныхъ обстоятельствъ, епископъ Кордуансйй 
видитъ спасейе лишь въ твердости правительства при псколне- 
Hin каноническихъ правплъ, такъ какъ правительство признается 
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покровителем'! ихъ,—а также вмдитъ спасение въ созванш нацио
нального собора. Въ заключение говорить, что прпмеръ имнгера- 
торовъ и многочисленные опыты, представляемые испанскою ис- 
Topieio, уже наметили путь, по которому должна идти граждан
ская власть во всехъ подобныхъ случаях!.

Четыре года спустя, то есть, въ 1713 году, казначей совета 
Мельхшръ Маканазъ, представплъ въ совать другую записку про
тив! этихъ злоупотреблений. Онъ получилъ за это награду, при
суждаемую почти всем! знаменитым! людям! полуострова, но 
онъ былъ преследуем! пнквизпцйето.

Въ 1753 году, между папою Бенедиктом! XIV и королем! Фер
динандом! VI заключенъ былъ копкордатъ, о котором! можно 
сказать, какъ п о конкордате Льва X и Франциска I, что два 
лица, заключавшая условия и зам'Ьнявппя другъ друга, одпнъ 
въ отношешп къ правам! церковным!, а другой въ отношешп 
къ правамъ народным!, взаимно усвоялн себе то, что имъ не 
принадлежало. Папа жаловалъ испанского короля правом! наре
чения епископов! на все каоедры, на все прелатства; а король 
давалъ папе ежегодную сумму въ восемь мпллмновъ реаловъ 
(около 500,000 рублей на наши деньги). Эта мировая сделка, хотя 
очень тяжелая, была однако-же благодеян!емъ, по крайней мере, 
отрпцательнымъ, потому что она произвела значительное умень
шение ежегодных! взносовъ звонкого монетою за высылку ннаискпхъ 
буллъ. Тотчасъ-же, какъ только этотъ копкордатъ былъ предложен! 
испанским! министром!, Венедикт! XIV, предвидя, что это еже
годное понижение доходов! лишь до восьми миллйоповъ возбудить 
сильный гневь личностей, заинтересованных! въ томъ, чтобы 
сделка ле состоялась и, опасаясь за свою жизнь, если сделка ста
нет! известного прежде окончательнаго заключения, поставил! ус- 
лов!емъ, чтобы она сохранялась въ глубочайшей тайне обеими 
сторонами. Тайна была сохраняема до самаго обнародования кон
кордата, принятого многими СЪ ЯВНЫМ! неудовольствйсмъ.

Изгнание 1езуптовъ, министерство Рода и твердость, проявлен
ная мадридским! кабинетом! против! послания Климента XUI въ
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1768 году по поводу притязан!й иа Пармское герцогство, пробу
дили Ilcnaniio. Въ этомъ году Лопецъ обиародовалъ свою исторыо 
буллы: in coend Domini. Эта булла, отвергаемая повсюду, была 
запрещена п въ 11спан!и многими государственными иостановле- 
шямп; со времени перваго запрещен!» ея въ 1551 году вс!;хъ 
запрещен!!! насчитывайте бол'Ье двадцати. Равнымъ образомъ, бул
ла была запрещена указомъ отъ 1716 года и въ Сицплпг, тогда 
состоявшей въ зависимости отъ Испан!и.

Славный Кампоманесъ напечатать въ 1765 году трактата о 
царскихъ правахъ (Reflate), въ каковомъ трактат!; онъ разсматрп- 
ваетъ права и обычаи гражданской власти различных!. католиче- 
скнхъ странъ касательно неотъемлемых!. вассальиыхъ имущества, 
(les biens de main morte). Вс!; дворы Бурбонской фамилш просили 
его защитить Нармскаго герцога отъ притязай; К Климента ХШ, 
который усвоялъ себ'Ь права сюзерена надт. Пармскпмъ герцог- 
ствомъ. Испашя т1мъ бол!;е была раздражена этпмъ, что при по
средства своего посланника, еще въ самомъ начала возяпкшаго 
спора, д'Ьлала безполезныя усил!я покончить разноглас!е. Поэтому 
поводу Кампоманесъ въ 1769 году издалъ въ св!;тъ свое славное 
Безприсшрастное cyoicdenie. Авторъ утверждаете. въ немъ, что 
отлучен!» отъ церкви ipso facto суть нов!;йшаго изобретен!»; онъ 
раскрываете услов!я, юшя эта анаеема должна пм'Ьть для своей 
силы, и доказывает!., что перковнаго отлучен!», пзрекаемаго при 
посредства рпмекпхъ увКщательныхъ послан!й, не должно боять" 
ся. Онъ говорить еще, что правительственное exequatur или placet 
при обнародовал!» грамоте, псходпвшпхъ изъ Рима, требовалось 
съ начала шестнадцатаго стол!;т!я; кортесы 1520 года тоже тре
бовали, чтобы имъ сообщали пндульгенцюнныя буллы. Съ 1568 
года по 1768 возникали частыя разногласия между Римомъ и Ис
панцев) изъ-за обязательства предварптельпаго получешя placet. 
снова предппсанпаго въ 1814 году. Само собою разумеется, что 
эта (законодательная) статья не была забыта Кампоманесом!.. Ав
торъ присовокупляете въ концй, что галликанское учен!е тожде
ственно съ учен!емъ испанскпхъ богослововъ, во глав'Ь которыхъ
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онъ помещаете Тостата. Если, говорить онъ, объединить вс4 права 
испанской церкви, то изъ нпхъ составить сборнпкъ равный и 
родственный съ сборнике мъ галликанскпхъ вольностей. Таланты 
Кампоманеса возбудили противъ него зависть; а сделанное пмъ 
употреблеше изъ свопхъ талантовъ разожгло фанатпзмъ; онъ былъ 
пресл'бдуемъ. Вотъ къ чему должен1!. предназначить себя каждый 
защитникъ истины въ н!;драхъ римской церкви.

Если пр1ймемъ во вниманье, что Испания была поражена бичемъ 
инквизиши, что это гнусное судилище налагало свое иго даже 
на еипекоповъ, что оно мучило самыхъ знаменитых1!- между ними; 
то надобно удивляться при вид1!! столькихъ прелатовъ и докто- 
ровъ, раскрывавших!» истинным начала iepapxin и защищавшихъ 
д1;ло святой древности. Инквизпвдя стремилась подавить вс!; по
рывы renin и потушить всяки! умственный св^тъ. Вилланева при
водить до восьми порлцашй, ызданныхъ святою ивквпзищею про
тивъ четырехъ фраицузскпхъ члеиовъ 1682 года.

Очевидно, что еелпбы святая пнквизипдя захватила въ свои ру
ки Боссюэта, то она сожгла бы его.

XV.
Въ представленной нами стать'Ь по вопросу о постелемномъ от- 

иаденш западных1!» хриспанъ отъ православья можно находить 
доказательства того, что вс1!; западным церкви оказали большее 
или меньшее сопротивлеше папскпмъ прптязашямъ и его нападе- 
ьпямт. па православье.

НововеЬхъ этихъ сопротивлениях!, есть одно поразительное для 
насъ явлеше: никогда западный церкви не возвышались до отвер
жения самой основы зла, то есть, до отрицашя самаго папства.

Для Запада, Востокъ всегда былъ схгсзматтеским, потому 
что онъ отрццалъ панство. Вотъ одно изъ велнчайшпхъ заблуж- 
дешй челов'йческаго ума. Еелпбы это заблуждеюе не засело столь 
глубоко въ западных!, умахъ, то уже давно вс1!; пароды, остаю
щееся верными папству, приняли бы истинное христианство. Но 
заблужденье до такой степени поразило западный умъ тяжкпмъ 
недугомъ. что даже въ шестпадцатомъ столЬтш, когда пДлые на 
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роды, какъ англичане и немцы, отделялись огь папства, они ре
шительно не позаботились поискать первоначальнаго хрлст!анства 
вт> какомъ-лпбо пномъ месте, а стали искать его въ свопхъ соб- 
ственныхъ частных?, системах?,.

После первыхъ возсташй противъ папства, некоторые рефор
маторы, более других?, просвещенные и более другихъ благора
зумные, подумали о Церкви восточной; но время было уже упу
щено. Каждый составил?, свою собственную систему, на основании 
такихъ пли иных?, толкований Св. Писания и фактов?, предан!», 
толковашй очеиь фантастических?,. Толковая!» эти были приняты, 
и когда задумали войти вт> соглашеше ст, Востокомъ, то хотели 
и Востоку навязать нхъ. По Востокъ, существенно впрный пре
данно, не могь принять ихъ. Опт, укрепил?, себя своими преда- 
н!ямн, давшими ему достаточную силу вт> борьбе ст, папством?,, 
но въ тоже время отвергавшими и новшества релипознаго рац!о- 
нализма, составляющаго основу протестантизма.

Итакъ Запад?,, разделенный ла два противоположные лагеря, 
на наппстовъ и протестантов?,, шелъ своими путями. Папизм?,, 
понукаемый вперед?, !езуитпзмомт>, кончил?, тем?,, что утонулъ въ 
!езуитизме; именно, такт, дело происходит?, вт> настоящее время, 
папизм* перестал* быть христианским*. Протестантпзмъ же, 
вследств!е своего релипознаго рационализма, пришел?, къ .самому 
глубокому отрицание хрпст!анских'ь истпнъ. И протестантство 
перестало быть христганскимъ.

Вт, наше время христианство на Западе существует?, только по 
имени.

Между тем ь какъ Западъ разлагался подобным! образомъ, Цер
ковь восточная крепко хранила свои иредашя, и в?> настоящее 
время къ ней надобно идти каждому, кто хочетъ снова обресть 
христианство въ его первоначальном! виде.

Если Востокъ остался хрлспанскпмъ, то зто благодаря только 
тому, что онъ не подчинился папству. Онъ присутствовал! при 
возникновев!и этого папства и предоставил?, ему пдтп своим?, пу
темъ, противопоставляя силу своего сопротнвлен!» всем?, иопыт-
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камъ, направленнымъ къ подчиненно его со стороны этого панства.
Этотъ великШ псторическгй фактъ долясенъ поражать все серь

езные умы. Отсюда вытекаетъ то следствие, что всякое ycn.iie 
пробудить или лучше воскресгмпъ хрпепанство на Западе долж
но закончиться нолнымъ соедпнешемъ съ Востокомъ, нодъ опасе- 
шемъ въ противиомъ случае потерпеть полнейшую неудачу.

Мы хорошо знаемъ вс-'Ь возражен!я, который могутъ быть под
няты на Западе противъ Востока Но мы должны заметить, что 
эги возражения касаются скорее клира, ч!;мъ самой Церкви. Мм 
знаемъ, что упреки, делаемые восточному духовенству, преувели
чены; но согласимся принять ихъ во всей той силе, въ какой 
они поднимаются па Запад!;. Что же доказываюсь эти упреки? 
Ч'Ьмъ более будстъ доказано, что восточное духовенство стоить 
ниже своего призвашя, т!;мъ более докажутъ крепость (solidite) 
восточной Церкви самой въеебе. Чемъ менее эта Церковь поддер
живается внешнимъ образомъ. тЬмъ очевиднее, что ея основы не
сокрушимы. Итакъ, пусть оставить въ сторон!; восточное духовен
ство и пусть пдутъ къ истинному учеипо, къ лстпннымъ цер- 
ковнымъ учреждеюямъ, хранящимся въ восточной Церкви.

Именно на эту почву надобно стать, чтобы иметь правильную 
идею объ этой Церкви.

На Западе утверждаютъ, что восточное духовенство необразо- 
вано, невоздержно и проч., какъ тоже утверждаютъ и некоторые 
изменники православной Церкви, думаюпце этпмъ оправдать свою 
измену. Увы! Если бы можно было сосчитать все невежество, всю 
нетрезвость, прпсупця разнообразному западному духовенству, то 
какой поразительный перечень можно было бы составить изъ всего 
этого, даже не считая въ томъ числе пороковъ другаго рода.... 
Но эти взаимные упреки были бы полезны лишь темъ людямъ,которые 
не желаютъ иметь никакого духовенства и никакой церкви. Вотъ 
единственный ре;ультатъ. котораго духовенство можетъ достигнуть, 
бросая въ лицо другъ другу взаимные укоры въэтомъ отношение

Но оставляв все эго въ стороне и раземотримъ безпрпстрастно 
положетя, вытекаюпця изъ нашего очерка.
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Если наш? очерк? должен? быть признан? правильным?, то 
вот? вытекатошдя из? него с.т?дств1я:

1. Папство уничтожило пстпняоеуправлешеЦеркви хрпспанской.
2. Оно наложило на вс? церкви деспотизм?, вопреки их? протесту.
3. Церковь восточная остается единственною церковью, проте

стующею против? всего этого постоянно п неизменно.
4. Западныя церкви мало по налу подчинились игу папства 

до такой степени, что отреклись от? основных? начал? церков- 
иаго благоустройства и хрисйанскаго учвн!я.

5. Восточная Церковь всегда противопоставляла апостольское 
npe.ianie вс’1>мт> западными новшествам?, съ какой-бы стороны они 
ни проистекали.

Помимо этих? выводовъ, нельзя приходить нп къ каким? дру
гим?» историческим? выводам?, когда основываются на докумен- 
тахъ истинных? п неопровержимых?.

Въ виду отпадешя западных? хрпсйанъ отъ православия, то 
есть, отъ истинного христианства, какая другая мысль становится 
бо.тбе обязательною, какъ не мысль о возвращении къ Востоку для 
обр?тен!я истин наго хрпсйанства?

Элементы сопротпвлешя папству, обозначенные нами во вс1;хъ 
западных? церквах?, существуют? еще и въ наше время. Насту
пило время для ихъ пробуждегпя, потому что скоро скептицизм? 
и индифферентизм? достигнут? таких? успФховъ, что* релипоз- 
иый вопрос? будет? похоронен? на долго.

В? виду подобного положена дФлъ, велим обязанности нала
гаются и на Церковь восточную и па людей искренно религиоз
ных?, которых? еще имФетъ Занял?

Долг? искренно релппозпых? людей на Запад? состоит? в? сое- 
дпиенйг вокруг? вселенского символа в’Ьры,- въ оставлены! въ сто
рон? вопросов? второстепенных?, разделяющих? их?; въ приня
ли программы, основанной на великих? христианских? истинах?, 
принятых? во всей вселенской Церкви, съ т?мъ, чтобы предста
вить эту программу Церкви восточной, какч, основу своего еди- 
нешя с? нею.
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Долги, восточной Церкви состоять въ охотномъ принят подоб
ной программы; въ прпзнагяи преимущественпаго зпачешя лишь 
за вопросами, основанными на догматпческомъ ученпг и на хри
стианской нравственности; въ лризнанш за Западемъ права воз
вратиться къ дисциплинарными, законамъ и обычаями,, господство
вавшими, на Запад!), когда Запади, былъ еще православными,.

Единете можетъ скоро совершиться на этихъ основахъ, п ie- 
papxiff, которая пойдетъ искать въ Церкви восточной ея апостодь- 
скаго посвящен1я, будетъ управлять возрожденного западною пра
вославною Церковно.

Такова ц!:ль, которую должны предположить себ'Ь истинные 
христиане западные и Церковь православная.

Эта последняя Церковь не должна пренебрегать нич'Ьмъ, что
бы стать бол'Ье известной всЬмъ, и должна одушевляться истин
ны мъ апостольскими, духомъ въ виду церкви западной, подвер
женной столькпмъ пспытагпямъ отъ разлпчныхъ ересей. Разумное 
распространено христианства, при помощи образованныхъ и рев- 
ностпыхъ священниковъ, — еочинегпя, въ которыхт, правоелав!е 
должно быть представлено въ своей величественной простои!),— 
все это будетъ свидетельствовать о достоинств!) великой Церкви, 
которая, среди бурь, разражавшихся вадъ нею въ течегпи девят
ка щатп в!жовъ, нич'Ьмъ не поступилась изъ апостольскаго уче
та и осталась в'Ьрна апостольскими, нреданймъ.

сН;. 'll CniO.UttK.b-
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ПРОТЕСТАНТСКАЯ МЫСЛЬ
О

СВОВОДНОМЪ И НЕЗАВИСИМОСТЬ П0НИМАН1И СЛОВА В0Ж1Я.

Однимъ изъ величайшихъ событий прошедшато царствовашя, 
совершившихся въ тгЬдрахъ русской Церкви, безъ сомн'Типя, на
добно признать переводъ Св. Писашя на русски! языкъ. Если 
прежде Биб.ш, частно по своему древнему языку, а частно по 
своему недостаточно ясному и удовлетворительному переводу 
на этота языкъ. требовала ота читателя предварительно]! под
готовки, значительиаго фплологическаго знакомства съ елавян- 
скимъ языкомъ и напряжетня въ д1;л'& понимашя ея, то теперь, 
съ иереводомъ вс1;хъ священны хъ кпигъ на руссйй языкъ, эти 
затруднения. повидимому, совершенно устранены. Надобно только 
знать общеупотребительный руссшй языкъ,—ппониматпесмысла 
библейскаго текста, повидимому, обезпечено. Теперь, казал ось-бы, 
не только люди просвещенные, получинппе достаточное образо- 
ваше, но и простолюдины, внучивипеся читать по русски въ на- 
чалышхъ народныхъ школахъ, могутъ уже ясно понимать под
линный смыслъ текста священныхъ кпигъ. Подобнаго рода суж- 
дешя можно слышать не только въ устныхъ бесйдахъ современ
ного образованная общества, но даже и въ литературе — разу
меется, — светской, когда она берется судить о духовныхъ пред- 
метахъ безъ достаточная знакомства съ ними. Вт» самомъ деле, 
какъ надобно смотреть на заявлеюя нФкоторыхъ оргаповъ нашей 
печати, самоуверенно утверждающихъ, что для того, чтобы быть 
хорошимъ священникомъ въ наше время, н'Ьтъ надобности въ
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особенной богословской подготовка, что наши духовно-учебный 
заведегпя съ своимъ приготовлетемъ каидпдатовъ священства— 
учреждена отживипя, пе нужный (кастичиыя) и даже обреме
нительный для общества; что выборные священники изъ среды 
самаго народа, обладающее достаточною богословскою начитан- 
яостпо, а главное — известные народу своего истинно христ1ан- 
ското жизнпо, — вотъ желательные кандидаты священства? Но 
если-бы д'Ьло ограничивалось только требовагпемъ большей нрав
ственной чистоты отъ нашпхъ каядидатовъ священства, то по
добная) рода литературный жолаЩя можно было-бы предоставить 
совести тйхъ лицъ, который такъ см'Ьло и во всякомъ случай 
такъ самоуверенно шлготъ свои укоры нынйшнимъ капдидатамъ 
священства изъ духовно-учебныхъ заведеенй. Но дйло нрини- 
маетъ совершенно иной и далее опасный оборотъ, когда, и при 
нравственныхъ достоинствахъ иачетчнковъ, ихъ личному пони
мали смысла Св. Пнсатя, оторванному отъ живаго руководства 
и вселенскаго иредашя* Церкви, подчиняется елйпая вйра наро
да. Тогда она заявляет?» о своемъ существовали и о своемъ 
практическомъ примйиенш то въ форм!; пашковщины, то въ 
формй штупды, то въ формй раскольничьяго сектанства, то въ 
формй ияыхъ даже высшихъ воззрйнпг толковииковъ-самоу- 
чекъ, получившихъ одно светское образовагпе.

Конечно, если-бы иоипманёе Слова Божгя сопровождалось дол
жною покорностью св. Церкви, вйрою въ то, что Церковь есть 
единственно верная хранительница и истолковательница истинъ 
вФры, тогда и свободное чтете Слова Болпя, не расходясь съ 
учетемъ церкви, было-бы явлеьпемъ въ высшей степени жела- 
тельнымъ. Св. Церковь наша ничего такъ сильно не желаетъ и 
ничего такъ настоятельно не заповйдуетъ своимъ чадамъ, какъ 
чтенье глаголовъ вечной жизни ежедневное, какъ noyuenie въ 
законй Бож1емъ усиленное и даже непрерывное. Для нея совер
шенно не понятно католическое занрещете мгряпамъ читать 
священный книги; она никогда не дйлала изъ этого чтешя ка
кой-то привиллени только пйкоторыхъ избранныхъ лицъ.
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Но д1;ло, какъ мы сказали, принпмаетъ опасный оборот, ког
да решаются не только читать, но и толковать Слово Бож1е, 
доверяя исключительно только своимъ сидамъ, своему разуму и 
образованию; когда усвояютъ себе полную свободу понимания 
Библпн, освобождая себя отъ живаго руководства и отъ вселен- 
скихъ предатй православной Церкви. Священное Писание не есть 
обыкновенное, человеческое слово, но Слово Бож-ie. Слово Суще
ства Высочайшим. Если для правнльиаго понимания обыкновен
иям человеческим слова достаточно иметь известную степень 
образовала, достаточно находиться на одинаковом!» уровне раз
вит съ говорящими то здесь совершенно друпя услов!я, Какъ 
отстоять небо отъ земли, такъ отстоять помыслы Болпи отъ 
помышленЫ человеческих!»; а потому никакое развитие наше 
не можетъ служить для насъ ручательствомъ правильна™ по
нимания искомой релипозной истины, если только оно не бу
детъ сопровождаться смиренным!» и покорным!» нослупшпемъ 
высшему руководству св. Церкви. Р’елшчозную истину нельзя 
поставлять въ рядъ обыкновенных!» человечески хъ истинъ, опа 
не есть результат нашихъ логических'!» соображешй, нашихъ 
выводов!» и заключен!!!; она не добывается нами при посредстве 
лишь онытовъ и-размышлений, какъ добываются нами повседнев
ный человеческая сведенья. Опытъ и размышление только приво
дят къ более илп менее глубокому понимание ея: по они не 
открывают!» ся. Откровенная истина есть плодъ посредственная 
пли непосредственная д'Ьйств!я на насъ Божества, озарення на
шего разума силою Божественною. Поэтому откровенная истина 
всегда стоить выше нашего разума, хотя и въ высшей степени 
соответствует его естественным!» стремлениям?». А отсюда уже 
открывается, что въделе усвоения ея требуется прежде всего ве
ра и покорность св. Церкви, которой вверено самимъ Господомъ 
хранение и истолкование Божественной истины, и потомъ уже доз
воляется и деятельность покореннаго откровенной истине разума.

Мысль о свободном!» и незавпепмомъ понимании Слова Бож1я 
есть протестантская мысль. Она явилась средн протестантов ь, какъ 

„Въра п Рдзум1»й 1884 г. Ла 5. 29
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средство освободить себя отъ папскаго ига, отъ папскихъ край
ностей и забдуждешй. Римская iepapxia въ лице папы усвоила 
себе исключительное право пониманья и изъясненья Слова Болпя 
и обременила этимъ совесть верующихъ вероноложетямп стран
ными, своекорыстными л даже ложными. Протестанты возмутились 
цротпвъ этого, но 'тоже вдались въ крайность. Въ пылу спора съ 
папистами, они усвоили верховный авторлтетъ въ деле понпма- 
1пя и сообщетя релппозной истины не пап!; и его непогреши
мому слову, а себе сампмъ, своему личному пониманш Слова 
Бойля, ошибочно полагая, что оно само безъ истолкования Церкви 
можетъ совершенно ясно и понятно ответить на все релппозные 
вопросы каждому, кто только обратится къ нему съ этими вопросами. 
Какъ мысль крайняя, вызванная крайне несправедливыми папскими 
зап рещешямп, она- въ этомъ только п находила себе некоторое оправ
дание. Но именно потому, что была мыслью крайне одностороннею 
и ошибочною, она не могла не сопровождаться въ высшей степени 
прискорбными последствиями въ той среде, где была принята съ 
довер!емъ и убеждешемъ. Последств1я эти темъ более прискорб
ны, что касаются самой высшей стороны человеческаго духа, сто
роны релппозной. Съ этпмп-то последств1ями ложнаго воззрешя 
получившаго крайнее развппе въ протестантском!» Mipe, мы и 
хотпмъ познакомить нашпхъ читателей въ следуюшемъ кратком!» 
очерке.

I.

Когда усвояютъ себе право свободна™ пониматя Слова Боапя, 
когда свой ограниченный разумъ делаютъ мериломъ разума Вы
сочайшим, Божествепнаго; тогда прежде всего подвергаются опас
ности впасть въ две противоположный крайности, пли въ panio- 
налпзмъ, т. е. вл» низведете откровенной истины вл» рядъ обык- 
новениыхъ человеческпхъмнеп1й по релппозиымъ вопросам'!», или 
въ возведете свопхъ личныхъ мнешй въ учете веры па степень 
боговдохиовенности.

Рапдоналпзмъ, подчинение релппозной истины разуму, низведе
те ея въ рядъ естественных!» истииъ и отрицание въ ней хярак- 
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тера еверхъестественнаго, вотъ главный иедугъ, который пора
жает!. протестантство на пространств!; всйхъ вйковъ его суще- 
ствовашя, одновременно съ появледпемъ мысли о евободномъ по- 
ниманы Слова Бож1я. Начиная отъ первыхъ протестантских!, 
рацюналпстовъ: армшпанъ, соцшпанъ и другпхъ мечтателей, ко- 
торыхъ ужасался самъ Лютеръ, переходя затймъ къ англШсклмъ 
депстамъ, говорившим!, о какой-то естественной релипи, и кон
чая современными тюбингенцами, признающими евангельскую 
ncTopiio, а вмйстй съ этпмъ и всю Бпблпо, собранхемъ миоовъ, 
лишь аллегорическимъ воплощешемъ релимозныхъ идей, проте
стантство всегда было подавляемо ращоналнзмомъ, утопало въ 
рандоналпзмй и исчезало въ немъ. Если Кантъ говорил!. еще о 
релпгш ввъ границахъ чистаго разума" и прпзнавалъ релшчозныя 
идеи постулатами, нравственными требовашями человека, то Ге
гель признать ихъ уже низшею ступенью развпвакицагося созна- 
и!я, а Штрауса. въ сочинены своемъ: Der alte imd tier пейс 
(rlaube: ein Bekentniss (старая и новая вйра) уже торжественно 
отрекся отъ хрпстганскпхъ вйровагпй и вместо хриичанскаго Бога 
поклонился зволющи безконечнаго и безлпчнаго универса или 
Всецйлаго. „У насъ повсюду слышится, говорить современные иро- 
тестаитсме богословы, одипъ вопросъ: должно-ли преобладать ко
смическое или богочеловйчное (gottmenschliehe) начало? Отъ раз- 
рйшешя этого вопроса зависать вей научныя воззрйшя и вей 
практичеет слйдств!я исторы. Весь жизненный вопросъ проте
станта состоитъ въ слйдующемъ: долженъ-лп онъ быть человйкомъ 
Mipa или человйкомъ Божымъ?" Такпмъ образомъ, протестанты, 
выходя изъ начала свобод наго понимашя Бпблы, въ концй кон
цом. приходить къ отрпцашю библейской истины, къ поставле
ние ея въ рядъ объгкновениыхъ человйческихъ мнйнШ, даже мнй- 
Hift второстепенныхъ или устарйлыхь. Собственно у раидоналистовъ 
нйтъ Слова Бож1я, какъ'Слова Бож!я, Богомъ откровеннаго, а есть 
только сборникъ человйческихъ мнйшй порелипознымъ вопросам!.. 
Н это само собою понятно. Когда разумъ прпзнаютъ верховным!. 
суд1ею откровенной истины, когда отъ него не требуютъ безуслов- 

29*
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ной покорности этой истин!;; тогда его уполномочиваютъ отно
ситься къ пей совершенно произвольно, сообразно съ своимъ на- 
иравлешемъ, господствующими воззр!;н1ями и лпчнымъ расиоло- 
жешемъ; тогда къ Богооткровемной истин!; челов!;къ примешиваетъ 
своп собственный мнешя, сопровождаемый всеми слабостями, ошиб
ками и заблуждешямп человеческаго разума; тогда естественный 
мракт» нашего разума распространяется на область откровенной 
истины и затемнястъ ее. Поэтому рацюналпетовъ едва-ли сле
дуете относить къ обществу хриетчанъ.

Впрочемъ, съ нашей стороны было бы несправедливо думать, 
что протестантство исчерпывается однпмъ лпшь рацюнализмомъ, 
что опо выражается въ одной лпшь ращопалистической форме. 
Религ1я не есть нечто случайное въ род!; челов'йческомъ, не есть 
некоторый избытокъ, безъ котораго челов’Ькъ легко можетъ обой
тись на своемъ жизненномъ пути. Потребность въ религхозной 
истин!; глубоко заложена въ душ!; человека: она одинаково при
суща людямъ всехъ народностей и в!>роиспов!;дан!й; она не могла 
быть заглушена рацюнализмомъ и среди протестантовъ. Если въ 
протестантскомъ Mip'fc всегда было много людей рацюналпстиче- 
скаго образа мыслей,—людей не только не жалФвшпхъ о своемъ 
противореча откровенной истин!;, но и искренно в4рпвшпхъ, что 
въ этомъ противоречив въ этомъ свободномъ отношенш къ от
кровение протестантство достигает'!» своего полпаго и вышпаго 
развппя; то рядомъ съ этпмъ направдешемъ всегда существовало 
и всегда заявляло себя другое направлен!©, строго религиозное, 
желавшее спасти религиозную истину отъ рац]оналистпческаго 
крушехпя. Противъ рацюнализма, особенно новаго времени, не 
только возмущалась естественная человеческая потребность въ ре
лигиозной пстпн!;, но ймъ-же глубоко оскорблялось и нащональ- 
ное протестантское чувство, ясно сознававшее всю бездну, отде
лявшую современный рац!оналистическ!й образъ мышлешя отъ 
древней веры протестантскихъ предковъ. Съ особен ною-же сплою 
это направлен!© сказалось вь начале текущаго столе™. Когда въ 
1817 году протестанты праздновали трехсотлетий юбилей рефор-
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Manin, КлавдШ Гарлесъ въ Kot объявить 95 тезисовъ, которыми 
старался доказать, что празднуюице юбилей потомки ничего не 
им'Ьютъ общаго съ своими предками и вообще со ве-'Ьмъ дФломъ ре
формами; что ихъ в'Ьра п в'1>ра реформаторов'!»-дв1; вещи совер
шенно различный. Именно эту-же мысль доказывали многие бого
словы и съ особенною сплою развпвалъ во многихъ своихъ сочи- 
нешяхъ Эркстъ Сарторгусъ; онъ говорплъ, что рацюналпзмъ съ 
своими» натуралистлческпмъ пли пелатнскпмъ воззр'Кшемъ на 
природу человека стоить гораздо ближе къ католицизму, нежели 
къ ученно протестянтовъ. Такъ началась въ протестантскому ni
pt лютеранская реакция противъ рационализма. Къ этому присо
единилось еще и то, что католицпзмъ, понявши слабость, обнару
жившуюся въ протестантств!;, старался проникнуть въ помйще- 
шя древняго протестантизма. Когда католически интриги стали 
стеснять свободу протрстантскаго в'Ьроиспов1;дая1я, когда напри- 
Mtp'b протестаитсюе солдаты въ Баварш были вынуждены ирекло- 

• нять колена предъ католическою rocrieio (евхарпт1ею), тогда Гар
лесъ и многие xpyrie возставалп противъ этого наспл!я проте
стантской совести и стали доказывать превосходство лютеранска- 
го BtpoyqeHiH предъ католическимъ. Протестанты ясно увидали 
теперь, что отрекаясь отъ в1;ры своихъ предковъ, они рискуютъ 
попасть въ руки католицизма. Такимъ образомъ, страхъ предъ ка
толическими посягательствами, оскорбленное и взволнованное про
тестантское чувство въ связи съ другими обстоятельствами поло
жили основаюе, постепенно развивали и- усиливали въ пастоя- 
щемъ cTOitTin то направлено, которое известно у протестантом» 
подъ нменемъ древне-лютеранскаго (Richtung Altkltheniner *).  Во 
главТ> его стояли люди талантливые и искренно преданные д!;лу 
релипи, каковы, наирпм'Ьръ, были Шейбель, Рудельбахъ, Герпксъ, 
Канисъ и др. Какъ же спасали эти люди свою лютеранскую Btpy 
отъ напора рацюнализма и католицизма? Гд'Ь думали найти до
статочный силы для поражен!)! своихъ враговъ? Говоря вообпщ—

*) Die gottlichc Offenbarung. Von Carl Angust Auberlen. Base], 186]. 1 Band., 
S. 352 und atidr.
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*) Geschihte des neust. 1’iotestantismus, Jorg’s. Miinchcu. 1858. Erst. Abscbnitt
S. 114 uud folg.

в7> признан!» своего- лютеранскаго псповфдашя в’Бры, своихъ сим
волических?. книг?. бтовдохновенными.

Партия древнпхъ лютеранъ (Richtung der Altliiitheranef), ограж
дая себя ота ращоналпзма и католицизма, осталась вйрна основ
ными началам?. протестантства; она признала за Св. Ппсашемъ 
верховный авторитета въ дфдф в’Ьры. но она не могла уже ис
ключительно ему одному усвоить этот?. авторитета. Она должна 
была усвоить его и древнему лютеранскому преданно, или тБмъ 
символическими книгами, который перешли къ ним?. ио наслед
ству on. первыхъ реформаторовъ.Вота. что говорить, напрпмфръ, 
объ авторитет!; Библ!и .’ieftJiii;iirCKift профессоръ Канисъ, один?, 
изъ вождей этой партии. „Юный богослов?. съ св'Ьжими силами и 
съ преданност!» в'Ьр'Ь вступаетъ въ университета. Онъ естествен
но ищетъ руководителя среди своихъ богословских?» занятый. Но 
Библ!я уже не можетъ быть этим?. руководителем?., потому что 
въ ней вс!; в'1;роиспов'1;дан1Я и вс!; релипозныя парт; и ищут?. и 
находятъ свое вФроучеше. Итак?», руководптелышмъ началом? сре
ди его богословских?» залят!й должно быть не yaenie, заключаю
щееся въ Библ in (auszulegende Sclirift), но учете, заимствованное 
изъ Бпблпг (ausgelegte Schrift). II наши отцы предлагают?, подоб
ному ЮН0Ш1; наше В’Ьроиеков’Ьданте: оно есть сумма всего Св,. Пи- 
сан1я *) “. Очевидно, что старо-лютсране уже изменяют?, древнему 
протестантскому учен!» о совершенной достаточности'лпчнаго по- 
нпмантя и даже ясности и полноты самаго С’];. Нисан!я; пли, по 
крайней jl’hpi;, ограничпваютъ смыслъ этого учен!я. Они утвер- 
ждатотъ, что Св. llncanio было совершенно ясно и. достаточно для 
одних?, первыхъ реформаторовъ и только на этом?, основан!» ду
мают?., что первые учители протестантов?.. какъ-то Лютер?., Ме- 
ланхтонъ и пр. были боговдохновенными писателями, и сочинения 
их?, должны быть признаны символическими. Это именно утвер
ждала, иаприм'бръ, одна партия строгих?, лютеранъ, находившаяся 
подъ руководсгвомъ профессора Филиппи вт> I’octok!;; она приз-
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навала содержите своихъ еимволическихъ книгъ вообще бого- 
вдохповеннымъ, между темъ какъ другие отрасли этой же партии 
признали только особенное водительство Духа Святаго лрииапи- 
canin известнаго катихизиса Лготеромъ.

Когда св. Церковь наша усвояетъ свонмъ символическим'!; кнп- 
гамъ верность богопреданному ученпо, то это совершенно понят
но. Не говоря уже объ особенной святости и богоугодности пи
сателей этлхъ книгъ, Богоносные отцы излагали въ пнхъ то са
мое учете, которое на пространстве тысячелешй нспов'Ьдываемо 
было всегда и всеми верующими и которое тождественно сл> учеш
ем!, Св. Писаны! и св. предашя Въ нашихъ еимволическихъ кни- 
гахъ действительно излагается учен!е боговдохновенное, признава
емое вселенскою православного Церковно. На какомъ же основами 
надобно признавать боговдохновеннымъ ycenieреформаторовъ, но
вое, явившееся такъ недавно? Где основание для уб1;ждешя въ 
истинности его? Учете протестантскихъ еимволическихъ книгъ 
еще могло иметь некоторую, обязательную силу во времена нер- 
выхъ реформаторовъ, когда истинность его съ протестантской 
точки зр!:н!я была подтверждаема всеобщимъ протестантскимъ 
соглаыемъ пли, по крайней мФре, соглаыемъ большинства лицъ 
и излагавшихъ и прпнимавшихъ его, соглас!емъ, представлявшимъ 
остатокъ единомыелгя о предметахъверы, вынесенный изъ като
лицизма. Но въ наше время подобного соглаыя не существуешь 
и, следовательно, последнее осиоваше для веры въ истинность 
протестантскихъ еимволическихъ книгъ поколебалось или даже 
совершенно уничтожилось. Главнее же то, что новое лютеранское 
учете о боговдохиовенности свопхъ спмволическпхъ книгъ ока
залось въ противореча! съ древнимъ протестантскимъ-же уче- 
шемъ о достаточности для познатя истинъ веры одного чтеигя 
Св. 11исан1я. Надобно полагать, возражали сами-же протестанты 
старо-лютеранамъ, или то, что учете Св. Ппсатя вполне ясно 
п вполне удобопонятно, такъ что добросовестный последователь 
не можетъ понимать его въ различныхъ смыслахъ, т. е. надобно 
признать древле протестантское учете о ясности и полноте Св.
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Писания, составлявшее главное осповате евангелическаго в1;ро- 
испов1;дашя против!» враждебпаго напора папистовъ. Если это 
такт», тогда .между учетемъ, заключающимся въ Св Ilncanin, и 
учен!емт> заимствованным!» изъ него, н'1;тъ никакого разлшня, а 
injtcTl; сът'1;мъ тогда усвоение спмволическимъ кнпгамъ автори
тета, равносильнаго съ Snojieio, пе им'Ьетъ никакого смысла. Или 
иаюбно допустить то, что одного Св. Писатя недостаточно для 
того, чтобы им'!;ть изъ него необходимое спасительное учете 
в1;ры; тогда Римъ правъ, тогда Bninnnifl авторитет!» долженъ 
npifiTir на помощь къ уразумение Св. Писанио, долженъ дать 
пзложете подлиннаго учен!я; тогда реформаторы неправы, от
рекшись отъ авторитета церковнаго. Ибо кто далъ имъ право по
ставить свой авторитетъ выше авторитета католической церкви? 
Кто далъ пмъ право переменять или дополнять установленное 
Богомъ учреждете церковное?.... „Слово Бож1е естькодексъ цер
ковным; ноостережемся-же о ясности и полнот'!; его говорить дву- 
смысленныя р'1;чи, доказывая эту ясность и полноту иредъ ка
толическими писателями, и отвергая ихъ предъ протестантски
ми" *)• Птакъ, признаке авторитета за символом!» и символиче
скими книгами, ио суду самихъ же протестантовъ, не им!;ло ипка- 
кихъ твердыхъ и незыблемыхъ началъ, Мнопе стали говорить, 
что если нельзя быть истинным!» хрис'панпномъ, не следуя бук
вальному ученно этнхъ символов!», то лучше принимать учете 
св. преданхя и папы, нежели принимать учете этихъ каменныхъ 
скрижалей, написанныхъ не на Спна^. Но этого мало.

Протестанты вообще боятся признать за своими писателями ка
кую бы то ни было особенную боговдохновеиность; потому что это 
учете сПсняетъ ихъ свободу изсл'Ьдоватя релинозной истины; 
оно заставляет!» признавать безусловно истинпымъ только то, что 
могло казаться несомненным!» въ XVI или XVII сто.Иичи п что 
съ дальнейшим!» развипемъ релийознаго сознатя должно было, 
ио мнение протестантовъ, потерять свою обязательную силу; сло- 
вомъ, оно окончательно подрываетъ протестантское учете о про-

*) Sclnnkel in tier Berliner protest. К,—z. voni. 17. Febr. 1855. Jorg’s, ibid. 
S. 121.
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rpecct въ д$.тё познашя религиозной истины. Но главным!» обра
зомъ, новопредложенное учете о боговдохновенностп символиче- 
скихъ сочпнешй не могло понравиться иротестантамъ потому, 
что оно совершенно ниспровергало старое учете о совершённой 
достаточности для познашя учешя в^рм одного Св. Писан1я. Въ 
самомъ Д'бл’Б, боговдохновенностп и необходимость символов!» для 
понпмашя и толковашя Св. Hncanin, и совершенная достаточность 
его одного--какое противореча, какое CMlniienie понятии... Для 
чего нужна боговдохновенность спмволпческпхъ книги, если Св. 
IJncaiiic совершенно ясно и совершенно полно? Для чего этотъ 

двойной св'Г;тъ, когда ясно можно видеть все при одномъ? По та
ково учен!е партпг, такъ называемых!, старыхъ лютеранъ. Въ на
ше время пария эта признает свои символическая книги то впол
не боговдохиовенпыми, то только написаннымп подъ особеннымъ 
водптельствомъ Духа Святаго, то, наконецъ, усвояетъ пмъ какой- 
то выспцй человечесшп авторитет, не представляя для этого од- 
иакв-же никаких!» твердых!» оснований. И вотъ причина, почему 
парня эта подвергается сильнымъ нападешямъ не только со сто
роны рацгонадистивт», но и со стороны новыхъ лютеранъ, библей
ских! хрлшанъ, ушанпстовъ и проч.; и вот почему парня эта, 
при всей своей приверженности къ старымъ лютеранским’!» пре- 
дашямъ, не могла составить едпиаго целаго, но дробится до без- 
конечности *). Среди многочисленности этихъ партий, говорят» 
сами ясе протестанты, въ паше время трудно отлпчить, где соб
ственно лютеранская церковь и где лютеранская секты.

Къ этой-же лютеранской парии надобно причислить и, такъ 
называемых!», новыхъ лютеранъ съ ихътеор^ею субъективнаго вое- 
произведен!я (Subjektiven Reproduktion) символического ученгя* 
Желая спасти уб!ждетпе въ истинности древняго лютера-нскаго 
учешя и въ тоже время желая’ избежать упреков!» въ прппужде- 
Hin къ безусловному прпнятчю этого в'1;роучен1я, что такъ про
тивно духу протестантства, новые лютеране стали утверждать, что 
ихъ учете, изложенное въ разныхъ символические книгахъ, есть

*| Gotti. Offenbarnng. С. A. Anberlen?s В. I. S. 356.
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единственно пстинное и единственно верное, ио чтобы npiiVrn 
къ убежденно въ его истинности и верности, для этого требует
ся субъективное воспроизведете этого учен!я; такъ что па раз
личных!) степеняхъ этого воспроизведения люди могутъ разли
чаться въ своихъ релинозныхъ взглядахъ, и только на степени 
окончательна го воспроизведен! я окажется, что субъективная вера, 
более или менее разнообразная у каждого человека, и вера объ
ективная, изложенная въ лютеранском!» вФроученш, совершенно 
тождественны; окажется, что объективное вФроучеше вполне ис
тинно, вполне несомненно. „Символъ, стали говорить теперь, есть 
субъективная форма ясности Евангел!я, объективная-же ясность 
всегда должна быть почерпаема и всею Церковно и частными 
людьми изъ библейской основы веры; вероучение (confessio) есть 
только ycaoirie къ понимании объективной религиозной истины, 
есть клточъ къ правильному понимание Св. Ппсан!я“. Яснее вы- 
сказываетъ учете о субъективном!» воспроизведены некто Паль- 
меръ. одинъ изъ замечательнейших!» проповФдниковъ умеренной 
парты лютеранъ. Онъ говорить: пмы отвергаемъ не евангеличе
ское католическое воззрение, предлагающее сначала известные 
догматы, а мотомъ уже требующее веры въ нихъ; потому что 
иризнаемт» важное достоинство только за темп догматами или во- 
общее только за тФмъ вФроисповФдангемъ, которое истекаетъ изъ 
внутренняя святилища вФры и составляет!» внешнюю сторону 
внутренняго человека14 Такимъ образомъ, но учение новьтхъ лю
теранъ, каждый членъ ихъ парии должен!» принимать лютеран
ское пспов'1;дан!е (конфессию) не потому, что отъ него требуетъ 
этого Церковь, но потому, что онъ самъ можетъ убедиться въ ис
тинности этого псиов'Ьдатя. ЗдФеь н'Ьтъ долга пли принуждешя; 
здесь есть одно только свободное релпнозное развпие и свободное 
убеждете. Такъ спасаютъ новые лютеране свою свободу пзслФдо- 
валпя релпнозной истины и свое прежнее вероисповедание»

Но увы! эта свобода пзследоватя, боящаяся переступить за 
пределы устаревшей конфеесш, есть свобода мнимая, тяжелый и

*) Jorg's, ibid S. 117, 118.
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напрасный трудъ. Если только на окончательной степени своего 
развитая субъективное религиозное сознаше должно отождествить
ся съ прежнпмь вФропспов'Мангемъ, если не иначе какъ только 
въ гранпцахь этого в^ропспов^дашя и возможно пзслФдоваше 
релипозной истины, то человФкъ не развивппйся или не могущей 
развиться до этой окончательной степени, не избегает?» или му- 
чительяаго разлада съ своимъ в'Т>роиснов'1»дан1омъ, или тай наго 
отвержешя того, что прпзнаетъ явно; по крайней м5ф'Ь не из&Ь- 
гаетъ этого напервыхъ иорахъ развитая своего. Для чего-же этотъ 
разладь, или это двун'1;р1е? Для чего надобно проходить этотъ 
мучительный и не всегда безопасный путь развитая? Be лучше 
ли было-бы, принявъ конфессии въ простота сердца, избавить 
себя отъ труднаго пути изслФдовашя и переизслФдоваюя, особен
но когда уверены, что в'Ънцемъ ихъ труда будетъ таже конфес
сия, которую тгТяотъ при самомъ начала труда? Дал’йе. Мнотае- 
лп совершаютъ этотъ полный путь самостоятельного релппознаго 
развитая? Что если общество иовыхъ лютераиъ, придерживающее
ся Teopin субъективного воспроизведеюя, состоять изъ различныхъ 
оттФнковъ малов'Ьр1я, недов'Тцпя, полув'^ля и т. д., никогда не 
достигающих!» полной и всецелой вфры? Гдф тогда будутъ ис
тинно вйруюице? Въ этомъ-OTHonrenin едва-ли не разумнее и не 
послТ»дователт»нФе дФлаютъ старые лютеране, когда охраняя це
лость своей церкви, требутпъ безусловного признаки! своей кон- 
фессп! и этимт» требовашемъ спасаютъ бытае своей церкви. По 
крайней мФрФ, открытое или внешнее признаке релипозной ис
тины новыми лютеранами и тайное, пли субъективное полупри- 
зшипе ея не могутъ прельщать людей, вполн'1; и всенфло пре- 
данныхъ своимъ убйждешямъ; не могутъ прельщать ни строгихъ 
коисерваторовъ, ни рьяныхъ прогрессистом, въ дгйлФ вФры. Въ 
сущкостп-же новое лютеранство совершенно тождественно съ ста- 
рымъ. Оно съ задняго крыльца принимаетъ все то, что прогокяетъ 
съ параднаго. Вотъ иапр., что говорить сами-же протестанты о 
новомъ ученш субъективна™ воспроизведшая символовъ: ДФтъ 
coMHtHin^ что иравомысл!е (ортодокшя), какъ основное начало
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церкви, въ католической и протестантской церкви совершенно не 
одно и тоже. Протестантская ортодокшя никогда не осмеливалась 
усвоить непосредственно церкви своей высппй авторитетъ въ д%л1 
в$ры; она никогда не высказывала въ ясняхъ и определенных! 
словахъ того, что такъ, а ле иначе должно верить, потому что 
церковь этого требуем»; она всегда утверждала только, что то, 
чему учить церковь, есть единственно в^рно понятое учете Св. 
Писатпя. Она никогда не усвояла церкви въ себ'Б и по себ1; не
погрешимости въ отношении къ ученпо; даже въ т^хъ случаяхъ, 
когда она делала робк!я заявлешя о томъ, что слхчволъ наппсанъ 
подъ в.ля1пемъ особеннаго божественна™ вдохновешя, она никогда 
не осмеливалась сравнивать это Боговдохновеше съ Воговдохно- 
вешемъ Св. Писатя и никогда не предлагала этого учетя въ 
преувеличенном!» вид!* (uberzuordnen). Она* не требуетъ, поэтому, 
безусловна™ подчинетя церковному ученно: она только, допу
скала при этомъ MirfeHie (Urtheil) о томъ, что церковное учете 
есть единственно верное выражение Божественнаго откровешя 
и Св. Писатя; вм'бст’Г; съ тТ»мъ, конечно, она предполагала 
какъ ycaoBie, что это MHtHie должно быть безусловно защищаемо. 
Хотя, поэтому, католически! и протестантстй ортодоксальный прин
ципъ церкви разлнченъ по своей форм!;, но оба они по своимъ 
результатам'!» тождественны. Долженъ лп я верить и учить изве
стным!» образомъ потому, что церковь учитъ такъ, или потому, 
что такъ учитъ церковь,—для меня все равно. Не оставляютъ-ли 
мне никакой свободы суждения о томъ. чему учитъ церковь; или 
если и оставлять мнф эту свободу, но подъ услотмемъ, чтобы 
все выходило такъ, какъ предписано—это имФетъ для меня со
вершенно одни и т!;-же с.т1;дств1я: объ истинной свобод!; сужде- 
тя, объ истинно свободном! убежденш, пока я хочу быть члеиомъ 
и учителем!» въ церкви, не можетъ быть и р1»чи“ *). Собственно 
говоря, новые лютеране не должны были-бы п упоминать о церк
ви въ де.т1; признания авторитета за символомъ; по смыслу про
тестантски™ учешя не церковь должна служить порукою истин-

*) Berliner protest. К—z., vom. 12 August. 1854. Jorg’s. 8. 118.
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нести символа, но Слово Бонне; одно только оно должно быть 
несомненным?» абъектьвтшъ авторитетом?» истинности символа* 
Но такова непоследовательность многнхъ, принадлежащих?» къ 
партпг субъективного воспроизведен!!! символа Ч Признать одно 
только Слово Бож!е этимъ ручательством?», устраняя церковь, онн 
не могли, потому что этим?» самым?» они открыли-бы широкую, 
дверь субъективиымъ воззрениям?» въ д'Ьл'Ь веры.

Но иоследуемъ за дальнейшим?» развитием?» новаго лютеран
ская ученая въ отношшпи къ свободному поннмаиш Слова Бо- 
xi«. Тамъ, где предоставлено каждому мастному лицу субъектив
ное воспроизведете символа, тамъ, без?» сомнетя, это право при
надлежите п всемъ вместе членамъ этой церкви; тамъ возможно, 
что все членц этой церкви иначе поймутъ учете Слова Бояыя, 
иначе выразят?» его въ своем?» новомъ символе, нежели это было 
сделано прежде. И вате мноне изъ тЬхъ людей, которые призна
ли субъективное воспроизведете веры, стали утверждать теперь 
возможность и даже необходимость пересмотра символовъ (Revi
sion - Fahigkeit mid - Bedurftigkeit der Symbole). „При действ!и Ду
ха Св. вт» своей церкви, стали говорить теперь, возможно то, что 
веруюнце глубже проникнуть въ сокровища Слова БожГя, точнее 
выразятъ и поймут?» тождественное (адэкватное) учете Св. 
Писнтя, исправятъ некоторый ошибки въ прежнихъ симво
лах?» и выяснять непоследовательность и скачки, где они су- 
ществуютъ". „Лютеранский символ?», говорили еще, никогда не 
должен?» переходить въ неизменную объективную норму вероуче
нья, никогда не долженъ признаваться последнимъ, заключитель- 
нымъ словом?» веры, хотя и возможно то, что при более глубо
ким?» наследование Св. Пнсатпя онъ вполне будете оправданъ, 
вполне окажется истинным?», потому что никто не можетъ уве
рит!» насъ въ томъ, что возможно только это Богов'Ьдеше, й что 
Церковь Христова достигла уже полнаго Боговедешя41. Съпроте- 
стантскойточкп зрешя это разеуждете совершенно верно. Нельзя же 
серьезно думать, что Лютеръ, Меланхтонъ и все доктора, изложив-

*) Jorg's, ibid. S. 119.
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niie Аугсбургское исповедаюе'веры, высказали последнее слово въ 
деле ионпматия откровенной истины; что дальше уже нельзя ид
ти въ этомъ отношенш. Но утверждая это, новые лютеране дол
жны были встретиться съ новыми затруднеюями. По ученпо Ауг- 
сбургскаго исповедания веры, Церковь есть общество верующихъ 
невидимое; она только бываешь, но ея нтьтъ на земле. Кто-же 
после этого долженъ усвоит)» себе право пересмотра символов!»? 
Кто долженъ исправлять старую конфесспо? Части ы я лица? Но это 
значило бы вносить частный человеческШ авторитета на место 
авторитета символическихъ книгь и Св. Писашя. Депутаты или 
выборные отъ всехъ протестантских!» обществъ? Но по како- 
му-же праву? Где Божественное призваше для этого дела? Кто 
поручится, что оип исправить, а не пспортятъ Аугсбургское ис
поведание веры, къ которому лютеране, при всемъ своемъ разно
гласии, все-же питаить значительную долю уважешя? Эти мучи
тельные для иротестантовъ вопросы привели многихъ лютеранъ 
къ совершенному сомнеппо въ свопхъ настоящих!» спмволахъ и 
въ ихъ авторитете. Одни стали говорить теперь о необходимости 
появления среди протестантскихъ обществъ новой церкви, буду
щей церкви, о необходимости новаго и обилънпйшаго излгянгя 
Св. Духа („ Zukunftskirche „ Wiederkunft “, „пене und reichere 
Ausgiessung des beiligen Geistesu). На протестантскихъ церковныхъ 
конферешцяхъ шестидесятых!) годовъ громко раздавались возгла
сы: нетъ cnacenia безъ новаго изл!ян1я Духа Святаго!.... Во мно
гихъ журналахъ п на многихъ проповедиическихъ каоедрахъ по
вторили эти возгласы и ждали какой-то новой церковной пяти
десятницы!... Грустно отозвались эти возгласы въ протестантскомъ 
Mipe!... Друпс-же, спасая себя отъ этого потока сомиеюя и от- 
чаяи!я, искали спасшая въ настоящей своей церкви, и на вопросу 
кто долженъ пересмотреть ихъ старых символпчесшя книги?— 
отвечали:—церковь; но эта церковь должна быть признаваема не 
невидимою, какъ учили прежде, но видимою; Аугсбургское испове- 
даше въ 7 и 8 членахъ свопхъ, говорившее о церкви невидимой, за
блуждалось» Итак!», новые лютеране, спасая уважеше къ своимъ
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снмволамъ. роковымъ процессомъ логики приходята къ отверже
нно своего вУроисповУдашя, ио крайней мУрУ они уже соглаша
ются изменить древнее протестантское учен!е о церкви, хотя въ 
этом'ь случаУ набрасываютъ тУнь сомн’Типя только на некоторые 
члены своего вУроучетя, а не на все Аугсбургское исповУдаше. 
„Новое лютеранство, говорптъ 1оргъ, есть въ себ!; и по себУ от
крытый протеста протпвъ собствспнаго символа.- оно протестуем 
иротивъ главнаго и основного начала хриспанскаго существова
ли, протпвъ существеияаго учешя о церкви, утверждая, что въ 
течете трехъ сот;, лУтъ это учен!е не было закончено и пору
шено, плп что оно было ошибочно п ложно. II однако-же новые 
лютеране, за псключеюемъ члена о церкви и о церковномъ ун- 
равленп;, повсюду нрпчисляютъ себя къ парии неизменности сим
вола! Кто можетъ понять подобное противорУч!е?“ *)

Да, велики затруднешя и противоречия должны быть у тУх-ь 
людей, которые усвояютъ себУ полную свободу въ дУлУ понима- 
шя Слова Бож1я. Приступая къ выяснеппо откровенной истины, 
они пе запаслись предварительно образом? здравыхъ словесъ, 
какъ говорптъ Апостолъ; смотря на Библпо лишь какъ на болУе 
или менУе достойный уважетя сборнпкъ певУдомыхъ релппоз- 
ныхъ мнУн!й, которыхъ истинность и Боговдохновенность должна 
получиться лишь въ результат!; пзслУдованШ, при концУ необхо- 
дпмыхъ для этого операщй ума надъ Библхею, этпмъсамымъ упол
номочивают!, себя обсуждать откровенную истину не на основаны 
началъ вУры, а на основами началъ своего ограниченная ра
зума, его индивидуальных';, расположен!!!, склонностей и даже 
нристрастхй; а потому прежде всего впадаютъ въ рацюнализмъ, 
т. е. не признаютъ за откровенною истиною никакого сверхъ
естественная характера и поставляют;, ее наодномъ уровнУ со 
всякими другими религиозно-нравственными мнУшями, которыхъ 
такъ не мало было и есть въ родУ человУческомъ. РазвУ это не 
всегдашняя исторхя рацюнализма? РазвУ наир., богословы Кан- 
'панской школы не признавали самое Евангел1с простынь сбор-

♦) lOrg’s, ibid. S 133.
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никою* нравствеиныхъ идей, разв'Ь не сличали эти идеи съ мп!;- 
1пями древнихъ мудрецовъ и иногда съ лвнымъ предночтешемъ 
этихъ посл'йднихъ MH'Iiniit хриспадскимъ, разв1; не считали Са
мого 1иеуса Христа лишь идеальны мъ челов'Ъкомъ, а не Боже- 
ствепнымъ учителемъ?—Если же не могутъ ограничиться одною 
сухою моралью, если вл» религиозной истина ишутъ сверхъ-есте- 
ственнаго св1;та, пебеснаго бзарешя, т. е. если лриступаютъ къ 
Библш, вопреки своей логической последовательности, съ одною 
лини, безсодержательною в1*рою въ ея сверхъестественный ха
рактера*; тогда впадаютъ въ другую крайность, именно впадаютъ 
въ гордое самообольщение своими миопиями по поводу библей- 
скпхъ текстовъ, будутъ ли то ихъ личиыя ми'Глпя, или мн1ипя 
уважаемнхъ ими почему-либо учителей, усвояютъ пмъ характера» 
откровенный, сверхъ-естественный, божественный. Но это само- 
прелыцеюе не можетъ быть продолжительнымъ. Скоро наступает!* 
мучительное и тяжелое разочароваше, потому что разумъ, води- . 
тельству котораго они единственно ввФряютъ себя, съ одинако
вою силою можетъ оправдывать и гордое прел идете или оболь- 
щете своими миШями до усвоения имъ характера божествен
ности, и самый отъявленный скептицизмъ. Еще Кантъ сказалъ, 
что разумъ есть способность обсуждешя предметовъ и въ поло
жительною» и отридательномъ смысла. Ratio est vis judicandl 
el pro ef contra.

(Продолжение будетъ).



АРХТЕПИСКОПЪ ИННОКЕНТ1Й БОРИСОВЪ.

(бЮГРАФИЧЕСК1Й ОЧЕРК.!,)

(Продолжеше *)■

*) См. ж. „Вфра и Разули» № 3. 1884 г.

Вьра л ’Разумъ 1884 г. Л? 5 30

Если русское общество, за исключешемъ академическихъ 
слушателей - студентовъ, ле имйло возможности пользоваться 
плодами учепыхъ занятой знаменитаго юевскаго ректора-про
фессора въ стйиахъ заведёщя лично и непосредственно, то 
оно пм4ло утйшеше хотя отчасти пользоваться этими плода
ми въ его учено - литературныхъ издашяхъ. Говоря это, мы 
прежде всего имйемъ въ виду юевскй духовный журналъ 
„Воскресное х1теше“, основанный Иннокент1емъ въ 1837 году, 
по благословенно клевскаго митрополита Евгешя. Основывая 
этотъ журналъ, Иннокентий имЛлъ въ виду ту ц'Ьль, чтобы 
стлать его органомъ литературнаго общетя академш съ ду
ховными писателями, и въ особенности—съ православными па
стырями. Уже съ самаго своего основатя журналъ этотъ им?Ьлъ 
строгое релипозно - нравственное направлеше; а его главною 
характеристическою чертою была популярность и общедоступ
ность какъ. по щЬнФ его, такъ и но способу изложешя поме
щавшихся въ немъ сочпнешй. Къ сотрудничеству въ. этомъ 
изданш Иннокенттемъ были привлечены всЪ лучипя академи
чески силы: 1еромонахъ Димитр1Й (покойный арх!епископъ 
херсодскй), npoTOiepeff П. М. Скворцовъ, Я. К. Амфитеат
ром, и И. С. Авсеневъ. Mnorie тогдашн(е pyccKie православ
ные архипастыри также выразили свое сочувствие новому ака
демическому изданию, помещая въ немъ свои проповеди. Со
чувственно отнесся къ нему и новый шевскШ митрополитъ
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Филаретъ. прпбывппй въ Каевъ 26 1юня 1837 г. При такомъ 
всеобщемъ сочувствш къ изданию, деятельный Иннокентй и 
самъ горячо поддерживалъ его какъ своими превосходными 
проповедями и различными статьями богословскаго содержа- 
епЯ; такъ и своимъ непосредственнымъ редактирован1емъ его. 
равно какъ и весьма удачнымъ выборомъ для него разпаго 
рода статей другихъ авторовъ. Вотъ почему, не смотря 
на тЪсныя рамки этого еженед’Ьльнаго листка, при Инно- 
кентгЬ, онъ съ перваго-же разу сталъ на довольно высокую 
степень совершенства и прюбрелъ себе многочислеппыхъ чи
тателей. Лучшими годами „Воскреснаго Чтенья/ по сознание 
всЪхъ, несомненно были первые годы его изданья. когда ру- 
ководилъ имъ самъ Пннокенпй. Въ то время „Воскресное 
Чтете “ иногда выходило даже вторымъ издашемъ.

Важную услугу оказалъ Иннокенпй русскому образованно
му обществу, въ бытность свою ректоромъ Шевской духовной 
академш. п своими учеными мзсл4дован1ями по изучение оте
чественной историк и въ частности — различныхъ историче- 
скихъ памятниковъ. Въ цослЗдаие годы своего ректорствоватя 
въ Кгевской духовной академш Иннокентий, всегда энергичный 
и предприимчивый, задумывалъ, по словамъ профессора IL II. 
Малышевскаго, и о бо.тЬе спещальныхъ трудахъ по исторш 
Руси того - западной и, въ частности — по исторш унш, ий- 
тересъ къ которой въ то время все более и более усилвйкл- 
ся совершившимся возеоедипешемъ ушатовъ. Иосл'Ь трудовъ 
митрополита Евгенья ознакомлен^ Иннокенпя съ этою псто- 
pieio несомненно много способствовали его частыя беседы 
съ своимъ другомъ. М. А. Максимовичемъ. тогдашнимъ рек
торомъ Кьевскаго университета. рфдкимъ спещалистомъ по этой 
исторш. предпринявшпмъ вмйстЬ съ другими учеными- труда
ми и издаше „Киевлянина/ въкоторомъ, между прочимъ. при
няли тогда учаепе также п профессора Кхевской духовной ака
демш. Вс.тЬдств1е этихъ бес^дъ Иппокент1й. говорятъ, сталъ 
положительно зачитываться въ псторико-полемическихъ памят- 
никахъ западной Руси, прпходилъ въ восторгъ отъ Лиеоса 
Петра Могилы и серьезно началъ думать о томъ. чтобы со
брать въ одно Ц'Ьлое и потомъ издать въ св’Ьтъ эти историко-
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полемическ!е западно-русскзе и южно-руссше памятники. О 
намерены Иннокешйя собрать и издать въ свйтъ эти памят
ники свид'Ьтельствуетъ, между прочимъ, и самъ ученый другъ 
его, М. А. Максимовичъ, въ „Русской Бес4дгЪ“ за 1857 годъ 
(Д'. 5), когда говорить, что „еще незабвенный Иннокентий, въ 
1840 году, въ Kiecfc собиралъ прилежно все, что было напе
чатано и писано объ уши, предполагая соединить все то въ 
одно издаше подъ заг.ташемъ „Памятникъ Уши/ Около это- 
го-же времени • у Иннокепйя возникла мысль и объ издаши 
„Исторической библютеии Юго-западнаго края Россш/ Отсю
да для него былъ самый естественный переходъ къ псторш 
Польши. Въ числй первыхъ русскпхъ ученыхъ онъ усмотрйлъ 
въ древней Полыпй слйды православ!я и нЗпсоторыхъ право- 
славныхъ обычаевъ. Плодомъ этого занят!я истор1ею Польши 
явилась его статья „О начала христ1анства въ ПолышЬ/ на
печатанная гр. Уваровымъ въ „Журнал^ министерства народ- 
наго просв4щен!я“ за 1842 годъ (Ail). Въ прим'Ъчашяхъ къ 
этому сочиненно Иннокентий подвергалъ резкой критик^ не
который мнЬшя извЬстнаго польскаго писателя Мащевскаго. 
Впрочемъ, по желанно Уварова, хорошо расположепнаго къ 
этому знаменитому въ свое время варшавскому профессору, 
ПннокентШ, по словами профессора И. И. Малышевскаго. со
гласился исключить так! я прим^чашя.

Было время, когда Иннокентий помышлялъ заняться и на- 
чсрташемъ исторпг отечественной Церкви и хот'Ьлъ начать это 
д4.ю именно съ того, чтобы написать сначала очеркъ состо
ят правое лав! я въ Грецш, Польше и другихъ славянскихъ 
земляхъ предъ началомъ исторпг русской Церкви. Но обстоя
тельства времени или, быть можетъ, что-либо другое воспре
пятствовали ему привести въ исполните это важное пред- 
npiflTie.

Действительно, такое колоссальное предщйяие не могло быть 
исполнено безъ соотвйтствующихъ ему предварительныхъ ра
боты Чтобъ поставить новые историчесше труды на твердую 
почву, для этого нужно было прежде всего собрать самые ис- 
торичесюе памятники. Къ сожалйппо, старый, древле-престоль- 
ный К!евъ им'Ьлъ ихъ тогда менйе столичныхъ и другихъ 

30‘ 
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м'Ьсгь северной Руси. Въ К1ево - Печерской лавр4 они были 
истреблены пожарами 1718 и 1772 годов*. Въ 1811 году та- 
же участь постигла и биб.иотеку старой Шевской академш; на
конец*, значительное число исторических* памятников* было 
вывезено юевскпыи учеными, переходившими на службу въ 
северную Pocciio, равно какъ и разными спекулянтами-соби
рателями древностей. Иннокентий старался не мало, чтобы по
полнить древнюю историческую библютеку Тиевской духовной 
академш: и Юевская акадеьпя ему именно обязана некоторы
ми историческими редкостями, особенно—по юго-западной ли
тературе. На некоторых* изъ этих* литературных* памятни
ков* и теперь еще, говорят*, находятся собственноручный по
метки Иннокентия.

Основанное въ Одессе „Общество исторш и древностей14, 
избравшее Иннокентия своим* членом*, дало поводъ къ то
му, чго въ KieB'b, по инищатив'Ь друзей М. А. Максимовича 
и Иннокен'пя, готовилось основаться общество исторш и древ
ностей словено - российских*. По благословенно Иннокентия, 
вырабатывался даже уже и устав* этого новаго общества. 
Но перевод* изъ Клева Иннокентия, а затймъ — и Максимо
вича остановил* это. дело, которое впоследствии вызвало толь
ко учреждеше при невском* генералъ-губернатор'Ь „Времен
ной компсспг для разбора древних* актов* “.

Наконецъ, Иннокентпо-же принадлежитъ счастливая мысль 
оживить въ академш предашя исторической жизни ея, — съ 
каковою мыслпо онъ возобновил* и обычай ежегодиаго, въ 
день кончили митрополита Петра Могилы (31-го декабря), 
помииовешя всех* деятелей и благотворителей академш; а 
залу академическую опъ украсил* портретами нискольких*, 
бол'Ье знаменитых* ея воспитателей и воспитанников*.

Нельзя не поставить въ особую заслугу Иннокентдо и его 
громадных* трудов* въ д'Ьл'Ь научной, спещальной разработ
ки собственно богословской и, въ частности, историко-догмати
ческой пауки. Онъ предпринял* добровольный, но слишком* 
тяжелый и серьезный труд* по составление „Догматическаго 
Сборника44, который-бы заключал* въ себе правильные и точ
ные переводы и изложения всех* важнейших* исповедали!
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православной веры, принятыхъ вселенскою Церковью всехъ 
в4ковъ отъ начала христианства и до посл'Ьдняго времени. 
Пспов'Ьдатя эти отыскивались въ печатныхъ книгахъ и руко- 
писяхъ, переводились съ греческаго и латинскаго языковъ на 
руссюй, а славянсмя и руссвдя переписывались въ подлин- 
номъ вид'!;, предварялись бюграфическими сведеньями о писа- 
теляхъ и мало-по-малу составили два огромныхъ тома. Це- 
.ию этого сборника предполагалось представить вс'Ьмъ хрис- 
сианамъ, православными и неправославными, памятпнкъ пра
вославной веры, который-бы свид’Ьтельствовалъ. какъ въ про
должении всехъ стоящий сохранялась она въ. православной 
Церкви со всею неизм'Ьпностпо и чистотою, а съ другой сто
роны — дать богатое noco6ie духовнымъ училищамъ для пре
подаванья новой тогда еще у насъ науки — патристики. Не
который изъ статей этого „Сборника" предварительно были 
напечатаны въ свое время - въ „Воскресномъ Чтеши". Этотъ 
трудъ Иннокентия, эта разумная мысль о собраны, переводе 
и изданы древнихъ православныхъ символовъ хриспанской 
Церкви, — мысль, находившаяся, разумеется, въ самой тесной 
связи со введешемъ Инпокенмемъ въ кругъ богословскихъ 
наукъ — новой до того времени науки — экклезьастики, — къ 
сожалешю, не могла быть приведена Иннокенпемъ въ испол- 
нете во время его ректорствовашя въ Киевской духовной ака- 
демьи. Ниже мы увидимъ, что этимд>-же самымъ трудомъ Инно- 
кентШ усердно занимался и позже, уже въ бытность свою 
харьковскимъ епископомъ. Въ Кьев'Ь „Догматически Сборникъ" 
былъ доведенъ Иннокентаемъ только до исповедашй XII века 
по Р. X.

Но особенно сильное вльяше на тогдашнее русское обще
ство производилъ Иниокентьй своею проповедническою дея
тельностно и священнослужешями. „У насъ, въ братстве, при 
богослужеши, разсказываетъ о. ВасилЙ Гапоновъ, въ воскрес
ные и праздничные дни народу всегда бывала полна церковь. 
Причиною тому, кроме проповедывашя, была благолепная 
служба. Иннокентий всегда служилъ самъ - пять: два бакка- 
лавра монашествующихъ и два 1еромонаха изъ студентовъ ака- 
демш.да три или четыре 1ерод!акона, между коими были:
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ДимитрШ (Муретовъ), покойный херсонскШ преосвященный, 
и Евсевш (Ильинсшй),.. богатое облачеше на служащихъ, по
строенное Ипнокеппемъ. прекрасное ntsie. Въ мое время хоръ 
певчихъ былъ очень хороипй; состоялъ онъ изъ студентовъ 
акаделпи и мальчпковъ духовпаго уЗаднаго училища. Къ намъ 
прйзжалъ фельдмаршалъ Сакенъ собственно для того, чтобы 
послушать певчихъ*.

Будучи отличнымъ пропов'Ьдникомъ, Иннокешпй нашелъ се
бе въ-Клеве и вполне удобную почву для усерднаго сйяшя 
Слова Божля. Въ то время киевляне особенно сильно нужда
лись какъ въ нравственномъ ут^шеннг для себя со стороны 
служителей православной Церкви, такъ и въ- поддержаши пат- 
рютическаго чувства, возмущеннаго и потрясеннаго интрига
ми и кознями явпыхъ и затаенныхъ враговъ русскаго Царя 
и царства. Въ одномъ изъ своихъ писемъ къ Г. П. Пав- 
скому, почти въ начале своего пребыватя въ KieB'b, Инио- 
кеный довольно мрачными красками описываетъ найденное 
имъ состояше шевскаго края. Приведемъ несколько выдер- 
жекъ изъ этого, весьма пнтереснаго для насъ, письма. „И я 
въ свою очередь замолчалъ предъ вами, достопочтенн^йипй 
Герасимъ Петровпчъ*, такъ начинаете Иннокенпй это пись
мо отъ 27-го мая 1831-го года после продолжительнаго пере
рыва переписки, веденной имъ прежде съ Герасимомъ Пет- 
ровичемъ Павскимъ. „Время глаголати... Только не зпаю, от
куда начать плакать? Цлаксжъу говорю; ибо п4тъ пи одной 
радости: все рыдаше, жалость и горе. Давидъ не зналъ, ка
кое выбрать изъ трехъ золъ: мы поражены ими всеми безъ выбора. 
Ужасная холера не даетъ намъ ни дня покою: жертва за жер
твой, и все вблизи*... Въ этихъ немногихъ словахъ сразу-же 
можно узнать великаго проповедника, который поражалъ сво
ихъ слушателей силою своего могучаго слова. Далее онъ под
робно описываетъ впечатлеше, какое произвела хо.<гера при 
своемъ появлешп на жителей Клева. Второе зло ИннокентШ 
видитъ въ голоде, который-свирепствовалъ тогда въ Киевской 
губерши, при чемъ особенно удивляется равнодушно тамош- 
нихъ помещиковъ, которые, „иждивъ кровавые труды своихъ 
крестьянъ безразсуднымъ образомъ, пе хотятъ помочь имъ“?!
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„Целыя тысячи бродятъ лхъ“, прибавляетъ онъ, „ища ра
боты за кусокъ хлеба". Третье бедств!е называете онъ между- 
усоб!емъ. „Глупая здешняя шляхта", поясняете онъ, „не у- 
терп4ла, чтобы всл4дъ за варшавскими безумцами (очевидно, 
разумеются безпорядки, происшедппе въ Варшаве 17-i'o но
ября 1830 г.) не похрабровать на счетъ безопасности мир- 
ныхъ жителей. Тамъ н здесь появились вооруженный парии. 
Надлежало отправить целые полки для усмирешя. Насъ го- 
рбжанъ пугаютъ разными слухами, то пожаромъ,. то ночнымъ 
набегомъ. Вследств1е сего, крепость и городъ поставлены на 
военную ногу... Вотъ до чего дожили! Надеются, впрочемъ, 
что все смуты скоро окончатся, и у насъ водворится преж
няя тишина... Мы имеемъ известай не меньше вашего: сами 
получаемъ, кроме русскихъ, заграничную газету, а фельдмар- 
гаалъ (вероятно, графъ Дибичъ) присылаете, нашему вла
дыке лучшая иностранный, даже варшавская. Сколько лжей, 
хвастовства, клевете!.. Что делать? — это время посещешя 
Бояпя для Росши".

Такое тяжелое политическое и сощальное состояше Poccin 
и въ частности шевскаго края не могло не отразиться на про- 
поведяхъ Иннокентия. И справедливость требуетъ сказать, что- 
лучшими изъ шевскихъ проповедей Иннокент1я, какъ по сво
ему содержашю, непосредственному и горячему чувству, такъ 
и по внешнему изложение, являются его слова и речи, выз
ванный именно этими прискорбными событиями. Таково преж
де всего его слово въ день священнаго венчашя на царство 
Б.та.гочестиввйшаго Государя Николая Павловича, Императора 
и Самодержца Всеросшйскаго,—произнесенное, по назначешю 
enapxia.ibnaro начальства, въ К1ево- Печерской лавре 22-го 
августа 1831 года. Слово это не потеряло отчасти своего зна- 
чешя и для настоящаго времени и, не смотря на свой вре
менный отпечатокъ, могло-бы быть прочитано не безъ пользы 
и нашими современниками. Остановимся несколько на его со- 
держанш. Указавъ въ своемъ слове прежде всего величествен
ный черты Царя - Meccin, какъ представляются оне въ книге 
псалмовъ Давидовыхъ (Псал. CIX) и допустивъ возможность 
приложешя этого пророчественнаго изображешя къ судьбе
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каждаго изъ тЪхъ немногихъ вйнценосцевъ, коимъ суждено 
свыше побеждать благимъ злое, сочетать Be.invie съ Tepnini- 
емъ и кротостпо,—каковъ былъ Давидъ. мужъ по сердцу Бо- 
жпо, верный оправдашямъ Геговы. и однако-же проходивппй 
съ народомъ своимъ рядъ искушешй столь тяжкихъ, что мо
литвенными воплями его наполнена большая часть его псал- 
мовъ,—каковыми были затЬмъ Тосафатъ, Езевдя, locia и про- 
nie образцы царственной славы, стяжаваемой тершЬшемъ и по
двигами, — Иннокентий говорить дал-fce: „Усумнимся-ли къ 
симъ благолЪпнымъ именамъ присоединить и еще .одно побе
доносное имя. близкое теперь къ устамъ и сердцу каждаго 
сына отечества? Дерзнемъ-лп не приметить священныхъ тер- 
новъ, коими рука Промысла украшаетъ в4пецъ и нашего воз- 
любленнаго монарха?—Ахъ, кто не знаетъ, что любезное оте
чество наше вдругъ поражено т4ми бЪдетями, изъ коихъ 
Давидъ некогда страшился избрать одно? Для чьей же главы 
ощутительнее тяжесть испытующей десницы Вождей, какъ не 
для главы народа? Въ чьемъ-же ссрдц'Ь сильнее отзываются 
удары судебъ, какъ не въ сердц'Ъ Отца отечества? Царствен
ный уста не разъ отверзались уже на смиренное исповйдаше 
неисповйдимыхъ путей Божлихъ; самодержавная рука не разъ,; 
вместо повел'Ьшй, писала молитву сокрушешй и преданности: 
самъ Давидъ не отвергъ бы выражешй сей скорби и не усум- 
нился бы признать, что его изображеше Царя - подвижника 
въ лиц'Ь нашего монарха еще разъ нашло своеосуществлеше“.

Указавъ, впрочемъ. дал^е на признаки того, что прибли
жается время окончательнаго торжества добра надъ зломъ, 
верности долгу и порядку надъ буйствомъ и ненаказанпостпо, 
Иннокентий продолжаете: „Итакъ, вожделенное время cie 
продолжается!—Ангелъ смерти (т. е. холера), преследуемый 
смирешемъ Царя и молитвами народа, видимо спЪшитъ изъ 
пред'Ьловъ нашего отечества; земля, ожест'йвшая было подъ 
стопами устрашенныхъ делателей (указывается на голодъ), 
паки разверзла н4дра свои и въ большомъ обилш износить 
жизнь и Bece.iie: чудовище мятежа (польскаго) уже поражено 
во главу, и it, кои мнили шумомъ оружья заглушить вопль 
правды, сами начинаютъ внимать гласу долга; сама столица в4ро-
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ломства (Варшава) трепещетъ уже въ стенахъ своихъ, если толь
ко оне еще дерзаютъ стоять предъ лпцемъ воинства россйскаго...

„Только тлетворный духъ лжи, лъстящгй нин'Ь едва на всю 
вселенную, могъ обаяшями своими заглушить гласъ правды и 
благоразум!я. Но что принесъ съ собою сей Едемсюй иску
ситель? При одномъ появленш его тишина и безопасность ис
чезли; общественная деятельность прекратилась; порядокъ ус
тупили место паси.пямъ; семейственный и гражданыая до
бродетели заменились безумными порывами отчаяшя. Что по
следовало за приняпемъ змеинаго совета? Ннспровержеше 
того, въ чемъ находили свое благоденств!е грады и веси; опу- 
стошете того, что созидалось и. украшалось веками: :страхи 
однихъ, стыдъ и.раскаяше другихъ, бедсттая и слезы всехъ... 
Первымъ поводомъ къ искушенно въ такомъ случае обыкно
венно бываетъ мечта лучшаго: будете, яко Бози. И действи
тельно, нетъ ничего похвальнее, какъ желать усовершенство- 
вашя себе и другими; и нельзя отрицать, что на бедной зем
ле, обитаемой родомъ человеческимъ, не мало такого^ что мо
жетъ быть лучше. Слово Бож1е прямо говорить, что мы все 
въ состоянш изрнашя Едемскаго: а такое состоите когда бы
ваетъ совершенпымъ? Но кто., поручится, что все, кажущееся 
въ общественной жизни недостаткомъ, действительно таково^— 
темъ паче, что средства, придуманныя нами для исправлешя 
порядка гражданскаго, непременно приведутъ къ цели и от- 
вратятъ все недостатки? Какъ трудно иногда бываетъ судить 
правильно о томъ, что истинно полезно или вредно и для од
ного человека,—даже для насъ- самихъ! Темъ труднее постиг
нуть, отъ чего ближайшими образомъ зависитъ благодепств1е 
целаго народа. Для сего нужно знать его во всеми: составе 
и частяхъ, видеть его способности и недостатки, нужды и 
желашя, обнять соображешемъ состоите его прошедшее, на
стоящее и будущее, различить въ его судьбе съ точностно 
возможное отъ действительного, случайное отъ существенного. 
А мнопе-ли могутъ похвалиться таковымъ знатемъ? А безъ 
него легко можно впасть въ заблуждения самыя грубыя и по
желать своему отечеству такихъ совершенствъ, кои для него 
или невозможны, или обратились бы въ настоящее зло...
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Зиаюицй всю ограниченность природы, а тем* паче про- 
изведешй человеческих*, ни мало не ■. поколеблется въ своей 
верности и любви къ порядку- общественному и при замеча
ли въ нем* действительных* недостатковъ. Есть-ли на земле 
совершенство, непричастное недостаткам*? Легко воображать 
лучшее; но как* трудно приводить его въ действо! II одного 
какого-либо человека не возможно вдруг* образовать и сде
лать счастливым*, тем* паче народы. Каждый сам* себе са
мый лучшгй доброжелатель; но д’Ьлаетъ-ли для своего истин- 
паго блага все, что возможно? II когда делает*, достигаете 
ли всего, что предполагал*? Борьба съ недостатками есть наш* 
уд^лъ на земле. а умеренность и терпите—первыя доброде
тели. Где народ*, который бы мог® похвалиться, что онъ об
ладает* совершеннейшим* устройством* гражданским*? Те, 
кои кровавою борьбою восхитили незаконное право сами се
бе предписывать законы.—вдруг*-ли чрез* то взошли на верх* 
благоденешя? Нет*, они идут*, подобно всем* прочим* на
родам*/ отъ '■ одного опыта к* другому, принимают* тяжелые 
уроки отъ! времени, учатся собственными ошибками, повторя
ют* тоже самое, въчемъ прежде, винили других*.—И сказать- 
ли нещиятную для некоторых® истину?—Надобно благодарить 
Промысл*, что онъ не> попустил* обществам* человеческим*, 
равно как* и въ частности людям*, достигать въ настоящем* 
состоянш на земле полнаго совершенства!—И теперь, когда 
различным бедств!я ио недостатки земной жизни непрестанно 
пробуждают* въ нашей душе тоску о первобытном* совер
шенстве, нами потерянном*, 'И о небесном* отечестве, насъ 
ожидающем*,—и теперь мало помнят* это небесное отечество, 
где живет* одна правда; а тогда, прилепившись къ земле, 
никто бы не захотел* о немъ и думать.

„Из* сказаннаго ни мало не следует*, чтобы кому-либо поз
волено было оставаться совершенно праздным* зрителем* не
достатков* (если они есть) жизни общественной, яко-бы неиз
бежных* и потому неприкосновенных*. Напротив*, здесь-то 
и место истинному усердию. Законы не могут* обнять всех* 
частных* нужд* и случаев*, кои бесчисленны: покрой не под
ходящее под* сень закона твоего любовно къ человечеству!
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Правосудие земное не въ состояши поражать прямо всйхъ воз- 
можныхъ злоупотреблешй! Стань противъ нихъ съ твердостью 
тамъ, где можешь. Делай безъ повелешя то, что желалъ бы 
вид’Ьть нредписаннымъ въ законе; будь, если возможно, луч
ше закона. Но есть-ли какой .либо .благой постуиокъ, который- 
бы не былъ предписанъ уже самимъ Богомъ въ нашей со
вести? Можно-ли. пожелать лучшаго законоположешя, нежели 
какое находится въ Слове Божтемъ? Следуй симъ руководи- 
телямъ, п никогда не найдешь причинъ къ раскаяппо. То пре- 
образоваше, которое почитаешь нужнымъ для вс4хъ, начни съ 
себя самого; внеси устройство въ кругъ твоихъ подчинен- 
ныхъ, покажи въ своей’ жизни примерь т^хъ совершенства, 
кои ты желалъ-бы видеть въ жизни общественной. И одинъ 
такой лрим'Ьръ не можетъ остаться безъ д'Ьйств!я. т$мъ паче 
если ихъ много. А что было-бы, еслибы все самоназванные 
преобразователи обществъ пошли симъ мирнымъ путемъ еамо- 
исправлетя? Сколько преступлен^ и ужасовъ было-бы. избег
нуто! Сколько безпорядковъ и зла истреблено неприметнымъ 
образомъ? Сколько добра произведено въ тишине и мире? И 
слезы оболыценныхъ, кои теперь льются предъ Богомъ отмще- 
nifl, были-бы тогда слезами искренней благодарности11.

Изложивъ зат4мъ, сколько самодержав!е принесло пользы 
нашему отечеству и какъ опасно стремлеюе къ изм'Ьнешю су- 
ществующаго порядка, какъ скоро оно идетъ пе отъ> Престо
ла царскаго, а изъ недра политической крамолы, Ппиокеп- 
пй говорить: „НЬтъ, путь истиннаго гражданского преуспеяшя 
идетъ отъ Престола, а не изъ дебрей, и приводить въ храмъ 
благочесия, а не въ вертепы буйства. Онъ продолжителенъ, 
но за то безопасенъ и твердь? продолжителенъ для жизни од
ного человека, не продолжителенъ для жизни народовъ. Царст
ва возрастаютъ веками и чемъ медленнее теми бывають 
долговечнее". ■

Эта проповедь Иянокенэтя, повторяемъ, не смотря на свой 
временный, такъ сказать, случайный характеръ, такъ какъ она 
вызвана, очевидно, прискорбными событиями того времени, о 
которыхъ именно Пннокенпй сообщалъ въ письме къ Пав- 
скому, — никогда не можетъ потерять совсемъ своего сущест- 
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веннаго значея!я уже потому, что въ ней такъ прекрасно из- 
лагается отношеше христлапскаго учета къ создал ьнойсто- 
рон'Ь жизни народной. Этой темы ИннокентШ придерживается 
во вс'Ьхъ своихъ пропов'Ьдяхъ. который онъ произносилъ въ 
Клев4, по назначение епарх!алънаго начальства, на высоко
торжественные дни почти во все время своего шевскаго рек- 
торствовашя. KpoMi вышеприведеннаго сюда .принадлежать его 
слова: 1) въ день священнаго в’Ьнчашя на царство покойнаго 
Императора Николая Павловича, произнесенное Иннокентаемъ 
въ Елево-Печерской лавр!> 22 августа ! 1832 года, на тексты 
„Видена быша шествгя Твоя, Боже.... (Псал. LXVTI, ст. 25); 
2) въ день восшеств1я на престолы произнесенное Иппокен- 
Tieirb въ Клево - СофШскомъ собор'Ь 20 ноября 1832 года; 
3) въ день рождешя покойнаго Императора Николая Павло
вича, произнесенное Иннокениемъ въ Клево - Печерской лав- 
р4 25 ноня 1832 года; 4) въ день тезоименитства покойной 
Императрицы Марш беодоровпы: 5) въ день рождешя Импе
ратора Николая ПавловичА, произнесенное Иниокентлемъ 25 
люня 1833 года въ Клево - Печерской лаврф; 6) въ день вос- 
шеств1я на престолъ Императора Николая Павловича, произ
несенное ИннокенНемъ въ Клево - Соф1йскомъ соборй 20 но
ября 1833 года; 7) въ день рождешя Императора Николая 
Павловича, произнесенное ПннокенНемъ въ Клево - Печерской 
лавр'1> 25 ноня 1834 года, на текстъ: „Въ руцф Господни 
власть земли и потребнаго воздвигнетъ во время на ней. (Сирах. 
X, 4); 8) въ день восшествия на престолъ Императора Нико
лая ПавловичА, произнесенное Иннокениемъ въ КЧево-Софф- 
екомъ собор4 20 ноября 183-4 • года, на текстъ: „Восшелъ еси 
на высоту.... (Псал. LXYII, 19); 9) въ день Воздвпжешя Кре
ста Господня, произнесенное Иннокенпемъ въ KieBO-Брат- 
скомъ учплищномъ монастыре по лрочтешп Акта Священна
го Союза п Высочайшего манифеста, къ нему относящаго- 
ся, въ 1834 году 14 сентября; 10) въ день священнаго вЬн- 
чашя на царство Императора Николая Павловича, произне
сенное ИннокенНемъ въ Юево-Печерской лаврЬ 22 августа 
1835 года и др.

Во веЬхъ этихъ словахъ развивается, собственно говоря, те-
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ма одна и та-же — политичесюя и сощальныя услотпя. народ
ной жизни съ христианской точки зрГнгя; впрочемъ, въ н'Ь- 
которыкъ изъ этпхъ словъ эта общая тема развивается и въ 
бо.тЬе частномъ вид!. Таково, наир., слово въ день священ- 
наго в'Ьпчашя на царство Императора Николая Павловича, 
произнесенное Пннокениемъ 22 августа 1832 года, на текстъ: 
„Видена бьпиа шесттая Твоя, Боже, шествья Бога моего, Ца
ря, идее во святЬмъ11 (Псал. LXVII, ст. 25). Темой этого сло
ва служить раскрыпе сл'Ьдовъ Промысла въ пашей отечест
венной HCTopin и, въ частности — въ исторш царствующаго 
Дома Романовыхъ. На эту тему указываетъ въ своемъ слов!, 
и самъ Иннокен’пй, когда говорить: „разгнемъ священный 
скрижали бьгпя народнаго, и возвйстимъ судьбы Промысла Бо- 
'яля, явленныя въ жизни и д'Ьяшяхъ царей нашихъ. Но что
бы слабое око наше: не помрачилось отъ множества и разно
образия путей Божшхъ, остановймъ теперь благоговейное вни- 
маше единственно на судьб'Ь благословенно царствующаго До
ма “. При произношеши этой проповеди удалось присутство
вать бывшему студенту Киевской академпг, священнику Васи- 
лпо Гапонову, который въ своихъ воспоминаюяхъ по этому по
воду говорить следующее: „22 августа, въ день коронацш по- 
койнаго Государя Императора, Иннокешпй, по назначение, 
долженъ былъ сказывать проповедь въ лавр’Ь. Старине и вновь 
лрибывпне студенты—вс'Ь мы отправились въ лавру посмотреть 
и послушать проповедника, о которомъ, еще бывши на родин!., 
я слышалъ такъ много и пленялся разсказамп о немъ. Лаврская 
Успенская церковь была полна народу. Литургпо совершалъ по
койный митрополитъ Евгении Въ половишЬ об'Ьдпи прибыль въ 
церковь маститый старецъ, фельдмаршалъ графъ Сакепъ, со 
вс'ймъ своимъ генералитетомъ. У насъ, новпчковъ-студептовъ, 
зарябило въ глазахъ при вид-!, такого блистательпаго собрашя. 
Кончается обедня. Причастенъ пропеть наскоро. Поставленъ 
аналой. Выходить изъ алтаря, пропов’йдникъ, Иннокентий 
въ мантш и клобукй, держа >въ рукй проповедь, свернутую 
въ трубку (кстати замйтимъ:,.онъ и не развертывалъ ея). Фельд- 
маршалъ сЬ.ть въ кресло, прильиувъ нисколько головой къ р'йшет- 
Ki. Пропов'Ьдь была изъ текста: Видпна быша шествия Твоя,



478 bspa 1’АЗУМЪ

Боже, и проч. Лишь произнесенъ былъ текстъ, какъ все. ца- 
ходивппеся въ храме, обратились въ слухъ и во внимайте. Мы 
заметили перемену въ лице проповедника: оно сделалось какъ- 
то светлымъ и более привлекательнымъ. Кому теперь не из
вестна эта проповедь! Но надобно было видеть, какъ онъ 
произносилъ ее. - Поводимому, все. было такъ просто, безъ вся- 
кихъ изысканностей со стороны проповедника. Но эта про
стота была удивительна! Толосъ у проповедника звучный, npi- 
ятный; npieMbi самые скромные, приличные. Содержаше про
поведи, въ полномъ смысле, торжественное, блистательное. 
Однимъ словомъ: въ проповедующемъ все гармонировало, все 
соответствовало одно другому, какъ нельзя лучше. .Когда про
поведь кончилась, Сакенъ всталъ и поклонился проповеднику".

Не мало произнесъ Иннокентий въ Kiene проповедей на 
особый празднества церковный: сюда принадлежитъ. прежде 
всего его слово въ навечер!е Новаго года, въ которомъ, указавъ 
на то, что будущее, и великое и малое, и касающееся целыхъ 
народовъ и частныхъ лицъ, покрыто непроницаемою завесою, 
запечатлено седмыо печатями, проповедникъ приходить къ той 
мысли, что способность провидеть будущее въ пастоящемъ со
стояли своемъ человекъ не могъ вместить безъ вреда для се
бя, а потому и лпшенъ ея на время. „Въ самомъ деле, бра
тке, говорить Иннокептай, какая радость отцу семейства, ок
руженному веселящимися домочадцами, провидеть, что пред
мета его любви обреченъ въ следующемъ году гробу? Какое 
утегпеше проповеднику Слова Божия заранее знать, что все 
слова его останутся безъ действ4я надъ сердцами его слуша
телей? Какая польза любителю наукъ предвидеть, что онъ не 
окончить великаго открытая, имъ начатаго? Ясно, что во всехъ 
сихъ и подоблыхъ случаяхъ гораздо лучше не знать будуща- 
го.“ Къ числу такихъ-же словъ принадлежать четыре слова 
и въ томъ числе одна беседа на Новый годъ. Въ одномъ изъ 
этихъ словъ ла текстъ: „Cie глаголю, оратае, яко время со
кращено есть прочее... преходитъ-бо образъ Mipa сего,"—Ин- 
нокентй весьма остроумно сравпиваетъ весь обольщаюпцй.насъ 
м!ръ съ храминою Сарданапаловою, въ которой внезапно явив
шаяся рука написала на стене страшныя, роковыя слова: ма-
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ни, оекёлъ, фарёсъ. „Въ самомъ. деле, говорить Иннокентий, 
какъ не измеряйте вели’йе и блага Mipa, всегда найдете, что 
они кратки и скоро преходящи: мани! Какъ ни взвешивайте 
ихъ, они всегда окажутся легки и пусты: векёлъ! И какъ ни 
помножайте ихъ, всегда выйдетъ въ конце, что они должны 
разсеяться и прейти изъ рукъ вашихъ къ другимъ: фарёсъ! 
Другими словами:. все, что въ .млре, есть суета суетъ/ и вся
ческая суета“. и-!;:-

Сюда-же нужно отнести также и друпя слова, произнесен
ный Иннокешйемъ въ Клеве на особый церковный празднест
ва; таковы: слово въ неделю мытаря и фарисея, въ понедель- 
никъ великШ, въ неделю правбслав!я, въ Похвальную суббо
ту, въ неделю четвертую шо Пасхе, на 1-е августа, на Пре- 
ображеше Господне,;при освящеши плодовъ, на день Нёруко- 
твореннаго Образа и т. п. Много было произнесено. Иннокен- 
таемъ въ Клеве словъ и.речей также и на особые Случаи какъ 
среди .юевскаго общества, вообще, такъ и въ стЪпаХъ Киевской 
духовной академш въ частности. Къ числу первыхъ принад
лежать: 1) слово на освящеше храма во имя Михаила, пер- 
ваго митрополита таевскаго; 2) слово въ день освящешя хра
ма святаго великомученника Георгия, иже въ Клеве, и по слу
чаю кавалерскаго въ честь его праздника, произнесенное Ин- 
нокентлемъ 27 ноября 1838»года, въ присутствии георпевскихъ 
кавалеровъ, въ клевской Георпевской церкви, созданной на 
месте древней Ярославовой, освящеше которой воспоминается 
въ сей день Церковно; 3) слово въ неделю Baifi. по освяще
ши храма въ Кевскомъ институте для благородныхъ девицъ; 
4) слово по прочтеши указа св. Сгнода объ открыли въ Во
ронеже мощей святителя и чудотворца Митрофана; 5) слово 
при погребенш начальника всей артиллерш, генерала отъ ар- 
тиллерш, всехъ отечественныхъ и многихъ иностранныхъ ор- 
деновъ кавалера, князя Льва Михайловича Яшвеля; G) слово 
при погребенш юной супруги, оставившей после себя одно- 
.гЬтпяго сына; 7) речь при открытии въ городе Шеве попе- 
чительнаго общества о тюрьмахъ; 8) слово по Случаю земле- 
трясешя, бывшаго въ Клеве 11 января 1838 года; 9) речь 
при открыт! и въ городе К!евГ конторы коммерческаго банка;
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10) рйчьпри открыты Киевской палаты государственныхъ иму- 
ществъ: 11) р4чь по совершены молебств!я, приоткрыты об
щества юевскихъ врачей; 12) слово надъ гробомъ 16-ти-л$т- 
ней дйвицы; 13) слово при погребеши графини Александры 
Васильевны Брашщкой, произнесенное Инпокен'пемъ въ домо
вой ея церкви, что въ Александры, 20 августа. 1838 года; 
14) р'Ьчь при погребеши коменданта Юево-Печерской крепости, 
генералъ-лейтепанта Павла Петровича Турчанинова... Къ чис
лу словъ, произнесенныхъ Иннокениемъ на особенные случаи, 
имйвппе мйсто въ. стйнахъ самой Шевской академы, должно 
отнести: 1) слово въ день Нерукотвореннаго Образа и при 
начала академпческаго учешя; 2) наставлеше окончившись 
курсъ студентамъ академы, по объявлены ими ученыхъ сте
пеней и должностей; 3) наставлены новопостриженнымъ мо- 
пахамъ изъ студентовъ академы, сказанное Иннокештемъ по- 
сл4 литургш, по произнесены слова/ „Благословение Господне 
на еасъ, Тою благодатно и человгъколгобюмъ“ и 4) р4чь при 
погребены студента академы.. Изъ этихъ последнихъ словъ, 
произнесенныхъ Иннокент1емъ въ стйнахъ Юевской духовной 
академы, особенное внимаше обращаетъ на себя „слово въ 
день Нерукотвореннаго Образа и при началЬ академпческаго 
учешя/ Въ этомъ словй Иннокенпй. пользуясь совпадешемъ 
начала учешя съ днемъ празднества Нерукотвореннаго Обра
за, который (Образъ) избранъ и въ знакъ отлишя для тйхъ, 
кои среди образовашя своего показали особенные успехи въ 
наукахъ духовпыхъ (рйчь пдетъ о магистерскомъ крестЬ), Ин- 
нокенпй съ истинно, хриспанской точки зрйшя ведетъ раз- 
суждеше о томъ, въ чемъ состоимгъ сущность и главная цгълъ 
тшеъо образования, отъ кою оно преимуг^ественно зависишь и 
какимъ путемъ прюбр^ътаепюя. „Человйкъ, говорить Иннокен- 
т!й, быль некогда нерукотвореннымъ образомъ, и доколй былъ 
имъ, не пгребовалъ, да кто учитъ его; ибо Самъ Образъ Бо- 
жй училъ его всему, наставляя его на всякую истину.u Вм4- 
сгЬ съ падешемъ человйкъ соЕершенно помрачила, въ себ$ и 
Образъ Бояий. Напрасно говорила о Bort и Его Образй при
рода видимая. ’ „Напрасно и мноне мудрецы, подобно Аиашю, 
покушались, — то съ видимой вселенной и красотъ ея,- то
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съ внутренняя юра духа человеческая снять изображе
но Божества и представить его для пбдражашя челове
ку, который искали своего подлинника; могн-ли быть воз- 
становленн подлинники по списками поврежденными?"—Для 
этого нужно было conrecTBie на землю Сына Бож!я, иже сый 
с!яше славы и Образъ тпостаси Его (т. е. Бога-Отца). И дей
ствительно. Онъ низшелъ на землю и, нисшедъ, оставили 
памъ образъ, да последуемъ стопами Его". „После сего, го
ворить Инпокенпй, искать другихъ какихъ-либо образцо.въ 
для своего образовашя—значитъ идти явно противъ безпредель- 
пой любви Бож1ей и противъ собственная совершенства. Че
ловеку суждено быть образованными, носить образн, по об- 
разн единая Бога, который въ иемъ будетъ токмо тогда, ког
да они облечется во образъ Христовъ: ибо у Самого Бога 
нетъ другая образа ипостаси Его, кроме Единороднаго Сы
на Его. Если-же успехи всякая истинная образовашя за
висши отн наибольшая сходства образуемыхъ съ образцомъ 
всякаго совершенства, съ воплощенною Премудростью, съ Теми, 
въ Коми обитаетъ телесне вся полнота Божества: то наше 
образоваше, кои предназначены быть наставниками веры и 
нравовъ, идти по следамъ краспыхъ ногъ Апостольскихъ, про
должать великое дело воспиташя и образовашя человечества, 
начатое Самими 1исусомъ Христомъ, наше образоваше дол
жно всецело состоять въ уподоблены себя нашему велико
му Первообразу. Какъ мы будемъ стараться о томъ, чтобы 
воображать Христа въ другихъ, если Онъ не будетъ вообра- 
женъ въ насъ? Какъ будемъ призывать къ цокорешю помыш- 
лешй гордаго разума человеческая уму Христову, не имея 
сами простоты евангельской? Би состояши-ли будемъ препо
давать другими жизнь во Христе, не живя сами Христомн? 
Для насъ по сему первыми и последними успехомъ, глав
ными предметами всехи заня'пй и всехъ усилгй, должно быть 
не другое что, какъ сообразоваше себя со Христомъ,. кото
рый долженъ быть для насъ все: — и путь, и истина, и 
животъ, и премудрость, и правда, г< освягценге и избавленге. 
Кто успели въ семи, тотъ достигъ цели образовашя, имеетъ 
все, что должно, способенъ къ прохожденью служешя въ до-
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му Боайемъ. хотя-бы и не обладалъ множествомъ земныхъ 
познашй. А кто не окажетъ успеха въ семъ великомъ деле, 
тотъ, хотя-бы исчерпалъ все кладенцы мудрости земной, зналъ 
все, что на небе и на земле, тотъ потерялъ время, погубилъ 
талантъ, есть ничто для царствия Бож1я“...

Не менее интереса представляютъ д.тя насъ также и ос- 
тальныя проповеди Иннокентия этого рода; къ сожалйшю, 
размерь настоящей статьи не дозволяетъ намъ входить въ 
подробное разсмотр'Ьше ихъ.

Указанными проповедями далеко однакоже еще не ограни
чивается кругъ проповеднической деятельности Иннокентая 
за время его ректорствовашя въ Киевской духовной акадеши. 
Кроме уже указапныхъ нами образцовыхъ, съ величайшимъ 
тщатемъ и искусствомъ составленныхъ проповедей, который 
произносилъ онъ на дни высокоторжественные и празднич
ные въ 1йево-Соф1‘йскомъ соборе п Клево-Печерской лавре, и 
на разные особые случаи, Иннокентий написалъ въ это время, 
съ такою-же тщательностпо и искусствомъ, весьма много и 
другихъ проповедей, который большею частно любплъ говорить 
въ своемъ училищномъ К1ево-Братскомъ монастыре. А по ме
ре того, какъ слова эти писались и произносились, онъ не 
медлилъ издавать ихъ въ печати, и такимъ образомъ вскоре 
одни за другими явились его: „Собрате словъ и беседъ" въ 
двухъ томахъ, „Страстная седмица", „Светлая седмица" и 
„Первая седмица великаго поста".

Впрочемъ, какъ пи много было написано, произнесено, и 
отпечатано Ипнокентчемъ его проповедей, однако, по весьма 
верному замечаппо одного изъ его ученыхъ рецензентовъ, С. 
П. Шевырева, все они представляютъ собою одно целое. Все 
они проникнуты одпимъ убеждетемъ, одною мыслпо, одною 
идеею,—выражать въ своей жизни образъ жизни нашего Гос
пода. Самъ Иннокентий ясно высказалъ это значеше своихъ 
словъ, когда сказалъ въ одиомъ изъ нихъ, произнесенномъ 
на Светлой седмице: „Въ самомъ деле, если мы въ мысляхъ, 
чувствахъ и деяшяхъ своихъ будемъ постоянно выражать об
разъ жизни нашего Господа; то симъ саиымъ безъ споровъ, 
безъ труда заградимъ уста всемъ врагамъ Его. 1удей, смотря 
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на насъ, скажете тогда: вйрно въ самомъ д'Ь.тЬ возсталъ Хри- 
стосъ изъ гроба, а не украденъ учениками, какъ клевещутъ 
предки наши; ибо смотри—Онъ живъ въ христаапахъ"! Этотъ 
главный и основный предмета пропов'Ьди Инпокенпя особен
но проявляется въ трехъ моментахъ бьптя хрисшанскаго: въ 
жизни, смерти и возрождении, заключающихся въ трехъ Сед- 
мицахъ его: Первой Великаго поста, Страстной гг Сеппи ой. 
Съ этой именно точки зр^шя одинъ изъ рецензентовъ Инно
кентия, академикъ И. И. Давыдовъ оцениваете внутреннее до
стоинство трехъ пос.тЬднихъ сборниковъ Иннокенпевскихъ 
проповедей, произнесенныхъ пропов^дникомъ за время его 
ректорствовашя въ Киевской духовной академш.

„Первая Седмица Великаго поста, говорить Давыдовъ. из
ображаете жизнь нашу, служащую приготовлешемъ къ смерти 
и къ новой жизни или возрождешю. ИсповГдь и причащеше 
Св. Таинъ, совершаемый въ эту седмицу, внутренне очища- 
ютъ нашъ духъ. Въ бесЬдахъ этихъ пропов4дпикъ, какъ ду
ховный врачъ, погружаете душу нашу въ таинство нокаяшя, 
въ значеше покаянной молитвы. „Въ суды Mipcitie, говорить 
онъ, являются, чтобы оправдать себя; въ судилище духовное 
приходятъ съ тймъ, чтобы обвинять себя. Тамъ наибольшею 
свободою пользуется тотъ, кто наиболее успйлъ доказать свою 
невинность; здФсь наибольшее помиловаше тому, кто наиболее 
сознаетъ свою греховность."

„ Въ Страстной седмиц’Ь, говорить Давыдовъ, мы у Креста, 
созерцаемъ распятаго Господа, съ благоговйшемъ внимаемъ 
семи словамъ, сказаннымъ со Креста, въ которыхъ выразилась 
вся жизнь нашего Искупителя. Первымъ словомъ прощены 
враги; вторыми—преподано ут'Ьшеше матери и любимому уче
нику, и т’Ьмъ исполнены обязанности челов'Ьчесшя; третьимъ— 
принять въ умиравшее сердце каюшдйся разбойникъ, а въ ли- 
Ц’Ь его и все человечество; четвертымъ—выражено телесное 
страдаше Распятаго въ мучительномъ томлеши жажды; пя- 
тымъ—страдаше духовное, оставлеше отъ Отца. Въ шестомъ 
слов4: „совершигаася11', коего одна впчностъ покажет?, всю ши
роту и всю силу, заключилась вся будущность христганства. 
Въ посл’Ьднемъ. седьмомъ слов'Ь, которымъ Сынъ соединился 
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съ Отцемъ, последовало соедипеше съ Нимъ чрезъ Сипа и 
всего человечества. Такъ проповедникъ, раскрывая намъ всю 
силу божественныхъ словъ, научаетъ насъ умирать съ Госпо- 
домъ. Но вотъ предъ нами и гробъ Христовъ: здесь судъ Mi- 
ру. Пршдите, вещаете намъ Спаситель чрезъ пророка, при
дите и испгяжимся! Смотрите, что Я сд^ладъ для васъ! Яви
те, что вы сделали для Меня, или паче-для себя. Сколько 
спасительныхъ поучешй вылилось тугъ изъ устъ проповедни
ка! „Хотятъ быть богами, а убегаютъ отъ Бога! Не Богъ 
скрылся отъ человека, а человекъ скрылся огъ Бога. Первые 
враги Креста Христова люди, коимъ Богъ—ихъ я. Другаго 
рода враги Креста t43 для коихъ, по выражение Апостола, 
богъ—ихъ чрево. Сьшъ Божй на Крест4: подлинно чудо изъ 
чудесъ! Спаситель юра въ гробе: точно тайна изъ тайнъ! Ты 
говоришь, что это для тебя непостижимо. А тебе говорятъ, 
что это непостижимо для сампхъ Ангеловъ! И зач4мъ пугать
ся депостижимаго? Ты удивляешься природе и благоговеешь 
предъ нею: но все-ли ты постигъ въ ней? Богу, совершенно 
постижимому, ты пересталъ-бы и поклоняться/

„Проповедь Свгътлой седмицы, продолжаетъ рецензентъ 
Инпокенпя, исполнена сладостнаго довольства. „Какое вели
кое cuacTie быть хриспаниномъ, восклицаетъ нашъ духовный 
випя. Где сколько света и жизни, какъ въ Евангелш? Одни 
мы, хриспане, носимъ Крестъ; одни мы праздпуемъ и воскре- 
сен!е“. Здесь объясняется символъ Пасхи, какъ торжества 
В'Ьры, Любви и Надежды. Внутреннему значешю трехъ сед- 
мицъ соответствуете и самый слогъ проповедей. Первой, го
воря словами проповедника, приличны не цветы краснор4ч!я, 
а слезы и пепелъ покаянья. Слово Страстной проникнуто глу- 
бокимъ чувствомъ умилешя. Светлая седмица торжественна 
и усладительна

Проповедническая деятельность Иниокенпя въ Клеве дя- 
леко еще не ограничивалась и всеми указанными нами про
поведями, изданными въ печати и составляющими пять до
вольно ув4систыхъ книжекъ. По свидетельству современни- 
ковъ и слушателей этого знаменитаго тыевскаго проповедника,, 
онъ больше лроизнесъ проповедей импровизированныхъ, ч4мъ 
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составленных^ по предварительной записи, и, если верить 
указаннымъ свидетелямъ, то первыя выходили еще удачнее 
последнихъ, такъ что даже иногда самъ Иннокенпй йыска- 
зывалъ свое сожалеше, что той или другой проповеди, про
изнесенной экспромтом*!», онъ не могъ видеть въ числе сво
ихъ отпечатанныхъ проповедей, потому что не могъ также 
прекрасно составить ее на бумаге, какъ произнесъ уже на 
словахъ. Объ этомъ, впрочемъ, мы будемъ говорить еще ни
же. Вообще .же нужно заметить, что въ Каеве Инпокенпй 
съ особеннымъ, можно сказать, напряженнымъ старатемъ бо
лее, чемъ когда-либо, заботился о томъ, чтобы развить свой 
необыкновенный ораторский таланта. И действительно, въ 
этомъ отношены его старктя остались не безъуспешны: онъ 
видимо росъ и совершенствовался въ глазахъ всехъ. Вместе 
съ лимъ росла также и его слава, которая скоро переступила 
границы Клева и распространилась далеко по всей обширной 
православной Россы. Те, которые были современниками изда
ния его словъ и беседъ и—особенно—седмицъ, отлично пом- 
нятъ, съ какимъ нетерпешемъ, восторгомъ, жадностпо чита
лись и перечитывались они людьми всехъ сословй отъ сама- 
го высшаго до пизшаго, и какъ имя Иннокентия огласилось 
во всехъ концахъ неизмеримой Россы.

Зная, что мнопя проповеди Иппокенпемъ произносятся 
экспромтомъ, импровизированно, и опасаясь, что эти драгоцен
ные памятники русскаго церковнаго краснореч!я могутъ про
пасть для Poccin безследио и навсегда, не попавъ подъ ти- 
пографшай с'^нокъ, некоторые изъ почитателей ораторскаго 
таланта златоустаго Иннокенпя, постоянные слушатели всехъ 
его проповедей, нарочно всегда носили съ собою все необхо
димый письменный принадлежности, когда шли въ церковь, 
въ которой служилъ Иппокепт1й, съ цел!ю записывашя за 
нимъ произноеимыхъ имъ проповедей. Въ одной рукописи, 
содержащей въ себе некоторый воспоминания объ ИннокенттЬ 
и находящейся въ настоящее время въ распоряженш редак- 
цш „Русской Старины", разсказывается, между прочими, та
кой случай. Однажды вечеромъ — Иннокен'пй заехалъ къ быв
шему ректору Клевскаго университета, Максимовичу, съ ко- 
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торымъ онъ вообщее находился въ близких*, дружеских* от- 
ношешяхъ. Началась, по обыкновенно, оживленная беседа и, 
между прочим*, речь коснулась одной изъ проповедей Инно- 
кенйя, особенно выдающейся и по содержанпо, п по произно
шению. _ я Какая у васъ хорошая память", — заметил* Инно- 
кентгй Максимовичу, — „вы такъ знаете эту проповедь, какъ 
будто учили ее наизусть или прочли несколько разъ. — „Да: 
такъ и было",— отвечалъ Максимович*. Иннокентий недоу
мевал*.— „Къ сожаление", — возразил* онъ после минут- 
наго молчашя, — „вы ошибаетесь. Вы могли се только слы
шать... Она была сказана мною, какъ обыкновенно, экспром- 
томъ; а ’затем*, когда на другой день, на досуге, мне взду
малось ее припомнить и переложить'на бумагу, то она ока
залась такъ неудачна противъ произнесенной, что я переде
лывал* ее несколько разъ, — но все-таки не кончил* и едва- 
лп пе сжег*. Это часто со мною бывает*. Я былъ лично зна
ком* съ одним* импровизатором*. Импровизащп его приводи
ли меня въ восторг*; по когда я попросил* его написать 
ихъ, — оне оказались плохими виршами. А возьмите вы рас- 
кащиковъ, анекдотистов*!.. На словах* — прелесть, а на бу
маге — совсем* не то. И, по большей части в* этом* игра
ет* роль не дикщя и мимика, а просто известное располо- 
жеше духа, с* присущею ему въ то время образностью выра- 
жешя... Въ последнее время я какъ-то особенно несчастлив* 
въ переложенш на память своих* проповедей. Я душевно-бы 
желал* иметь ихъ у себя буквально, какими оне были про
изнесены".— „Ваше желаше можетъ быть исполнено даже 
сегодня", — предложил* Максимович*. — „Каким* обра
зомъ"?— „Здесь есть один* молодой человек*", — отвечал* 
Максимович*, — „скромный учитель К1ево-Печерскаго дворян- 
скаго училища 2ZZ., величайипй ваш* почитатель. Опъ узна
ет*, где вы служите, отправляется в* тот* храм* и стено
графически записывает* ваши проповеди. Впрочем*, онъ иног
да жалуется на васъ, что вы постоянно мешаете его добро
вольному труду своимъ краснореч!емъ, которое заставляет* 
его до того увлекаться, что онъ забывает* про записываше. 
Ему помогает* громадная память. У него целая cepia ваших* 
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проповедей, и въ числЬ ихъ та, о которой мы сейчасъ съ 
вами говорили. Вотъ причина, почему я знаю эту вашу про
поведь почти наизусть". — „Чрезвычайно любопытно взгля
нуть на эти пропов'Ьди",—зам'Ьтилъ Иннокентий.—„ивы мно
го обязали-бы меня, - познакомивъ съ молодымъ человЬкомъ, 
т'Ьмъ болЬе, что я думаю издать сборникъ своихъ словъ." — 
Максимовичъ тотъ часъ-же послалъ за молодымъ человЬкомъ 
Ш., который и посп'Ьпгилъ явиться на это лестное пригла
шено. Ипнокенпй обошелся съ Ш. такъ приветливо, ласко
во, что приворожилъ его къ себе на всю жизнь; онъ подроб
но распрашивалъ Ш. о службе, о семейныхъ обстоятельствахъ. 
который были весьма незавидны, — внимательно разсмотрЬлъ 
привезенную III. рукопись записанныхъ проповедей и не пос
купился на похвалы и одобрешя. Иннокентй попросилъ ру- . 
копись взять съ собою, пригласивъ Ш. бымтъ у него.

Для слушашя проповедей Иннокеипя, всегда произносив
шихся безъ пособ!я тетрадки, голосомъ чистымъ -и звучнымъ. 
съ необыкновеннымъ жаромъ и увлечешемъ, проповЬдей,— 
который умиляли, трогали, поражали, восторгали слушателей, 
всегда стекались несмЬтныя толпы: и имя Иннокеипя, какъ 
затмившаго собою всЬхъ проповЬдниковъ, когда-либо бывшихъ 
въ ЬлевЬ, переходило изъ устъ въ уста. По свидетельству 
современниковъ, не только жители KieBa стремились слушать 
своего вдохновеннаго всегда проповедника, но мнопе съ этою 
цЬлпо пргЬзжали въ К1евъ даже изъ дальнихъ мЬстъ, — и изъ 
веси въ весь, изъ города въ городъ разносили добрую славу 
объ Иннокентй. — Причина такого вссобщаго действия про- 
повЬдей Иннокеп'пя отчасти понятно. „Читая преосвященнаго 
Пннокентхя, говорилъ въ своемъ отзыве о его проповЬдяхъ. 
помЬщенномъ въ „МосквитянинЬ" за 1842 годъ, И. В. Ки- 
рЬевсшй,—вы чувствуете что ему не безъизвЬстны всЬ ваши 
мысленный волнешя, что вся гордость разумнаго развипя. всЬ 
хитросплетешя современной пауки не могутъ представить ему 
никакого новаго возражетя, незиакомаго его мдоготрудпвшей- 
ся мысли, еще не поб'Ьжденнаго въ глубинЬ его внутреннюю 
сознашя. Этимъ, кажется, объясняется всеобщее дЬйствхе его 
проповЬди, равно согревающей сердце человека безграмотна-
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го и мпогоучепаго: это теплое слово веры твердой, не безсо- 
знательной, но уже испытавшей упорную борьбу съ разумомъ, 
в'Ьры мыслящей и непобедимо прошедшей ’сквозь все нападе- 
шя светской мудрости, чрезъ все затруднешя оторвавшейся 
отъ неба науки".— „Здесь именно (т. е. въ Клеве), говорить 
профессоръ Малышевскхй, достигъ высшаго своего развит 
проповедничешпй таланта неистощимаго и неподражаемаго 
въ проповедпическомъ творчестве. Известное всей Poccin имя 
его, какъ проповедника, избавляете насъ отъ обязанности под
робной характеристики его проповедей, въ которыхъ олъ былъ, 
конечно, выше даже, чемъ въ своей богословской пауке. Едва- 
ли не более всехъ заставилъ онъ современное ему русское 
общество полюбить свою русскую проповедь, едва-ли не шире 
всехъ распространите онъ просветительное вл!яше ея на об
щество. Чтеше его проповедей, говоренныхъ то въ последо- 
вательномъ порядке на избранные предметы, то по особенными 
случаямъ, и изданныхъ въ Kiese въ несколькихъ собрашяхъ. 
еще не даетъ поняпя о силе впечатления, какое производила 
его проповедь, когда слушалась изъ устъ самого проповед
ника п о какомъ передаю™ памъ слышавппе ее. А тогда 
весьма многихъ не пзъ К1ева . только, но изъ другихъ даль- 
нихъ места привлекало въ Братскую церковь желание слышать 
Иппокенпя".

Несомненно, что произношеше проповеди, живое и устное 
имеете громадное значеше въ ея действш на слушателей и 
выносимомъ ими впечатлены. Самая прекрасная проповедь 
не можетъ произвести такого впечатлешя на читающаго ее въ 
печати, какое она производить на слушающихъ, когда произ
носится самимъ проповедникомъ, какъ живое слово, и при- 
томъ чистымъ и внятнымъ голосомъ. Но нужно иметь въ ви
ду, что Иннокентий иногда употрсблялъ еще и особые, ему 
только свойственные, внешше пр!емы, когда произносилъ своп 
проповеди. Много, конечно, можно спорить о томъ, на сколь
ко уместны эти внешше пр!емы, не чуждые даже некотораго 
рода театральности, въ деле православной проповеди. Но пе 
подлежите никакому спору, что въ рукахъ Иннокент1я эти 
внешше npiew служили всегда отличнымъ средствомъ для 



одалъ церковный 489

усилешя впимашя слушателей и возбуждения въ обществе ин
тереса къ церковной проповеди. Объ этихъ пр!емахъ Инно- 
кения мы им'Ьемъ возможность составить себе некоторое пред- 
ставлеше по разсказу бывгааго тогда студснтомъ Киевской ака- 
демш. священника Васи.пя Гапонова. Вотъ что онъ говорить, 
наир., о произнесены ИннокенНемъ одной изъ его пропове
дей въ Велшйй Пятокъ. „Я былъ такъ счастливь, говорить 
о. Гапоновъ, что въ течете всего академическаго курса былъ 
слушателемъ мпогихъ изъ его (Иннокенпя) проповедей. Такъ. 
при мне говорены были проповеди на Страстную и Светлую 
Седмицу, на некоторые двунадесятые праздники и па друпе 
случаи. Помню, это было въ 1835 году, сказана была имъ 
проповедь въ Великую пятницу. Покойнаго преосвященнаго 
всегда занимало величайшее собьте въ Mipe—это смерть Бо
гочеловека. Оттого, все поучешя, сказанный имъ на этотъ 
случай, не смотря на ихъ краткость, преисполнены глубокихъ 
мыслей, трогательны и умилительны. Оттого не мы одни, но 
и шевляне, знавнпе покойнаго преосвященнаго, какъ превос- 
ходнаго проповедника, лишь наступалъ Ведший Пятокъ, всег
да съ особеннымъ удовольств!емъ желали услышать, именно 
въ этотъ день, его проповедь, и стекались въ храмъ Брат- 
скаго монастыря въ болыпомъ числе. И действительно, было 
чего послушать! Я участвовалъ тогда, т. е. въ Ведший Пя
токъ, въ служеши. Вечерняя служба отправлялась въ зимней 
церкви. Предъ концемъ вечерни последовать выносъ плаща
ницы въ летшй соборъ. Народу была тьма. Среди церкви, на 
приготовлепномъ месте (катафалке), положена была плаща
ница. Пннокептай трижды обошелъ плащаницу съ каждешемъ. 
Четыре мальчика, певч!е, въ траурныхъ стихаряхъ, ставъ по 
обе стороны плащаницы, пропели умилительно: „Благообраз
ный 1осифъ“ и прочая стихиры. Настала тишина. Взоры всехъ 
невольно обращены были на проповедника, въ ожидаши отъ 
пего чего-то особеннаго. Помню, опъ стоялъ въ это время за
думчиво, склонивъ несколько голову на левую сторону (это 
была его привычка). Окцнувъ всехъ взоромъ (о, что это былъ 
за взоръ! въ немъ выражалось что-то вдохновенное), онъ на
чать слово такимъ образомъ: „Когда дети соберутся къ гро
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бу отца или подданые къ гробу владыки, то посл'Ь слезь и 
с£товашя первым* дЪломъ их?, бывает* узнать последнюю 
волю умершаго и проч. Быть не можетъ, чтобы Онъ (Спаси
тель) отошел* отъ насъ къ Отцу, не оставивъ намъ какого- 
либо завещанья. Но се, и книга завета па персяхъ Его! Дер- 
знемъ, браНе, дерзнем* разогнуть ciio священную книгу, да 
увидим* и услышим*, что речетъ о насъ Господь*. Сказав?, 
это, онъ подошелъ къ плащаниц^, поклонился почти до земли, 
взялъ Евапге.пе, лежавшее на персяхъ Спасителя, раскрыл?, 
п произнес*: „О, брат!е, Онъ речетъ миръ на люди своя* 
(Псал. 84, 9) и, в* подтверждете этихъ слов*, прочитал* 
Micro изъ Евангеля: Миръ оставляю вамъ к пр. (loan. 14, 
27) и якоже зав'Ьща uni Отецъ Мой, и Азъ завещаю вамъ 
царство (Лук. 22, 29). Закрыв* Еванге.йе, онъ сделал* об- 
ращеше къ Спасителю: „Боже мой! къ иамъ-ли это зав'Ьща- 
ше? Господи! иамъ-ли сидеть на томъ престол^, на коемъ 
возсидишь Ты... Но рцы намъ, что нужно для пр1ят!я сего 
Царства? Ты самъ не вдруг* восшелъ на престолъ. Быть 
не можетъ, чтобы намъ было дано взойти на него вдругъ". 
Тутъ опять раскрыл* Евангеше и прочитал*: „Иже хощетъ 
ио Мнп ити“, и пр. (Мар. 8, 34, Мат. 10, 38). Закрыть 
опять Еванге-iie и началъ: „Не летай скипетръ для царства, 
но скипетръ и пр... Но что делать намъ, когда мы изнемо- 
жемъ подъ симъ крестом*"? Опять обращение къ Спасителю: 
„Ты Самъ выдаешь, какъ духъ бодръ, а плоть немощна (Мар. 
14, 38) и пр. Куда обратиться намъ, когда изнеможем* подъ 
крестом* на пути къ царству, Тобою завещанному?" На этот?, 
вопрос* последовал* ответь какъ-бы отъ лица Самого Спа
сителя: Да не смущается сердце ваше* и пр. (1оан. 14, 1. 15, 
5. 7, 14. 12, 16. 23, 24. 14, 13. 16, 33.) „Носл'Ь таких* 
об'Ьтовагий, брапе", продоясалъ проповедник*, „н'Ьтъ м£ста 
опасешю и сомнешямъ. Зав£тъ в'Ьренъ: скреплен* кров!ю, 
засвидетельствован* небом* и землею, принят* и утвержден* 
Отцемъ"! и т. д.—Всл'Ьдъ за симъ закрыл?, онъ Евангел1е, 
подошелъ къ плащанице, ст, благогов4юемъ преклонился до 
земли и положил* его опять на персяхъ Спасителя. Покой
ный преосвященный всегда удивлял* своим* искусством?, въ
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произнесены! проповедей, всегда былъ увлекателенъ; но зд4сь? 
кажется, онъ превзошелъ самого себя. Такъ это было трога
тельно! такъ поразительно! У слушателей то струились слезы, 
то. по временамъ, вырывались глубоюе вздохи “.

Такое впечатлите, по свидетельству современника и оче
видца, способно было производить на слушателей слово Ин- 
нокештя, этого гешальнаго оратора на каеедр’Ь церковной, 
который, какъ писатель руссвдй, долженъ занять одно изъ 
первыхъ м'Ьстъ въ исторш русской литературы, а какъ про- 
пов'Ьдиикъ—одно изъ первыхъ мФстъ между духовными вит!я- 
ми не только нашего времени и отечества, по и вс£хъ вре- 
менъ и народовъ. Въ этомъ отношеши имя Ипнокентая дол- 
жно остаться безсмертпымъ.

Продолжение будетъ.





ВОЗМОЖНА-ЛИ ФИЛОСОФ1Я?
(Окончате *).

*) См. ж. „В-ьра п РазумтЛ 1884 г. № 4.
♦*) Файгппгеръ называешь это направлеше ‘также критпцнзмомъ, а главнаго 

представителя его, Ланге,—критицистомъ, релятивистомъ, ново и младо-канп- 
аицемъ (Vaihinger, Hartmann, Dtlhring und Lange. 1876. p. 4, 18. 205 и др.).

Bipa и Разумъ. 1884 г. № 5. 16.

Иозитивизмъ отрицаете возможность познашя сущности ве
щей, а съ гЬмъ вм’Ьст'Ь и действительной философы, исходя 
изъ сенсуалистической точки зрйшя на познаше. Но къ тому 
же самому результату приводите насъ и другое, довольно рас
пространенное, современное направление философии, основан
ное, поводимому, на противоположной позитивизму гносеологи
ческой теорш,—направлеше, для обозначешя котораго н'Ьтъ 
общеустановившагося термина я которое мы, по имени его 
родоначальника, назовемъ ново-канпанизмомъ **).  Какъ из
вестно, результата знаменитой „Критики чистаго разума“ во 
многомъ совпадаете съ основнымъ гпосеологическимъ принци- 
помъ позитивизма. Мы не знаемъ и не можемъ знать вещей 
самихъ по себ4; намъ доступны только, явлешя, т. е. впе- 
чатл'Ьшя на насъ неизвйстпыхъ намъ вещей самихъ по себ'Ь, 
но видоизм’Ьненныя наложешемъ на нихъ субъективныхъ формъ 
нашей чувственной и рассудочной познавательной силы. Оче
видно, при такомъ воззргЬши уничтожается возможность фило
софы, частное—метафизики, какъ скоро она думаете быть 
знашемъ о реальныхъ объектахъ вн'Ь нашего познающаго ума, 
о томъ, что позитивисты называть сущностями. Эту мысль 
со всею последовательностью и проводите ново-канпанизмъ съ 
ц'Ьл!ю доказать, что только познаше эмпирическихъ явлешй,
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какъ доступной намъ области сущаго, можетъ им'Ьть ценность 
действительна™, научнаго знашя. Вся положительная филосо
фия, какъ попытка знать абсолютно недоступную нашему ра
зуму вещь саму по себ'Ь, не им'Ьетъ никакого научнаго звачешя.

Итакъ, фшлософпя не возможна и не имЬетъ права сущест- 
вовангя? Но оказывается, что говоря такъ, мы поспешили бы 
съ своимъ заключещемъ. Какъ позитиввзмъ, отвергая познаше 
сущности вещей, допускаете однако-же свою позитивную фи
лософию, такъ я ново - канпанизмъ не совершенно отрицаете 
философпо,—да это былъ бы и напрасный трудъ, въ виду ис- 
коннаго существованья философии. Что же такое ф)илософ!я по 
Teopiii ново - капнапизма? За отвбтомъ на этотъ вопросъ об
ратимся къ Ланге *), какъ наиболее выдающемуся и последо
вательному представителю этого направлешя. По его мнбшю, 
философия им’Ьетъ вопервыхъ отрицательную, вовторыхъ по
ложительную задачу. Первая принадлежитъ логик'Ь и теорш 
познашя, вторая—спекулятивной метафизикб. Отрицательная 
часть относится къ положительной, какъ разрушительная кри
тика къ догмату, такъ что въ этой части философия есть Пе
нелопа, которая ночью разрушаетъ то, что выткано днемъ. 
Какъ отрицательная критика она должна показать философы, 
что сама она какъ наука невозможна; она разрушаетъ веб 
притязали спекуляцш на истину и показываете, что человб- 
ческШ умъ съ своимъ позпашемъ решительно не можетъ пере
шагнуть круга опыта. Однако-же она не уничтожаете спеку
ляцш совершенно; опа только отнимаете у нея то ложное ея 
предположено, будто опа есть истина. Положительная задача 
философш состоите въ томъ, чтобы быть спекулящею, но съ 
сознашемъ, что она есть только вымыселъ (Dichtuug), а не ис
тина. Философ1я должна создать намъ гармонический образъ 
Mipa, но вмбстб съ тбмъ ясно сознавать, что этотъ образъ есть 

Ланге, автор* известной „IIcTopin матер1алииыа", которую Фамгиигер*, по 
ея внутренним!» достоинствам* и ио таланту изложения, считает* „самым* зна
чительным* философским* лролзнедешемъ нашего времени" (213), „истинным* 
украшешем* немецкой философии". (213, п. 13). Воззрение Ланге на философ!© 
изложено ио Файгингеру. (См. его: Hartmann, Dtthring und Lange. 1876. p. 
18-20).
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субъективное наше создаше,—идеалъ, не им'Ьюнцй ни мал4й- 
шаго притязания на реальное зпачен!е.

Но какое же значеше и смыслъ можетъ иметь такая заве
домо ложная фикщя, называемая положительного философ^ею? 
По мн’Ьнпо Ланге, спекулятивная философ1я есть порождеше 
эстетическаго, идеальнаго, архитектоническаго стремления че- 
лов'Ьческаго духа; какъ таковое, это стремление имЬетъ толь
ко субъективное, психологическое, но никакъ не объективное 
пли научное значеше. Гармонически образъ wipa, создаваемый 
философиею, есть чистая иллюз!я, и для философа, въ смысле 
Ланге, есть сознательная мллюз1я. Однимъ словомъ, философъ 
можетъ создавать систему, во подъ услов!емъ не верить въ 
нее; онъ должепъ относиться къ своей системе точно также, 
какъ художники или поэтъ—къ своему эстетическому произве- 
девпо. Если такое произведете—образъ iripa—соответствуешь 
общей степени образования дапнаго времени, оно можетъ стать 
уб’Ьждешемъ многихъ, по отъ этой общераспространенности или 
сочувствия своего времени—философская система ни сколько не 
выигрываетъ въ реальности или объективности.

Итакъ, источники философии—не действительная потреб
ность знашя, а субъективная потребность дополнения, недоступ
ных!» знание4 областей созданпымъ самымъ челов'Ькомъ иде
альными м!ромъ. Изъ тогр-же источника вместе съфилософиею 
проистекаетъ и релиня; обе суть дочери одной и той же твор
ческой силы челов'Ьческаго духа, его обманчпваго стремлешя 
къ идеалу,—стремлетя, им’Ьющаго субъективное, по петранс- 
цедентное значение. Различ1е между ними лишь въ томъ, что 
фплософ!я держится въ своихъ создашяхъ ближе къ Mipy дей
ствительному, а релипя ближе къ области фантази! и стано
вится миеолопею.

Такой взглядъ на философпо, не ограничиваясь строго пре
делами какой либо философской школы, првладлежитъ къ чи
слу довольно распространевныхъ воззрешй нашего времени, 
особенно между философствующими натуралистами, хотя ис- 
точннкъ этого воззрешя у нихъ не столько вл!яше философш 
Канта, сколько общи! духъ времени вообще, нс расположеи- 
наго къ решение высшихъ философскихъ задачъ. По ихъ мне- 
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niio (напр. изв’Ьстваго физиолога Вирхова), все, чтолежитъ за 
границами точиаго эмпирпческаго изучетя, должно быть со
вершенно выключено изъ области научнаго знания. За этою 
областью начинается область веры, которая им’Ьетъ значеше 
только личнаго, субъективная уб'Ьждешя и никакой реальной 
ценности; сюда относится какъ релиня, такъ и философия; един
ственная область, доступная действительному, а не мнимому 
знанно, есть область эмпирическихъ явлешй *).

Коренной псточникъ такого воззр'Ьтпя на философпо, очевид
но, заключается въ учеши Канта и его нов'Ьйшихъ последо
вателей о невозможности для человека знать что-либо кромй 
явлешй, данныхъ въ опыте. Что касается до этого, обгцаго 
съ позптпвизмомъ, учешя пово-кашланнзма,—мы ограничиваем
ся сказаннымъ уже нами по поводу перваго; зд4сь-же остапо- 
впмъ наше внимаше только на представлеввомъ памп понятш 
о философш, которое, давая ей какъ-будто некоторое право 
на существоваше, на самомъ д'ктЬ решительно уничтожаетъ ее.

Прежде всего, д'Ьйствительно-ли это понят!е последователь
но вытекаетъ изъ той самой Teopin познатя, которая пола
гается въ его основу?

Ново-каптнисты считаютъ свое воззрение на философпо ес- 
тествепнымъ и посл'Ъдовательпымъ результатомъ Кантовой тео- 
рш познатя. Но независимо отъ того, верна или н'Ьтъ въэтомъ 
отнопгенш эта теоргя, замечательно ихъ отношеше къ самой 
философш Канта. Авторитетъ Канта и его „Критики чистаго ра
зума “ имъ кажется непререкаемымъ, какъ скоро идетъ д4ло 
о невозможности метафизики. Но у Канта, какъ известно, 
есть Критика разума пр’актическаго, въ которой онъ, исхо
дя изъ начала нравственнаго сознатпя, снова возстановляетъ 
истину и необходимость т'Ьхъсамыхъ идей, достоверность кото- 
рыхъ, невидимому, была разрушена „Критикою чистаго разума®. 
Тамъ мы вновь находпмъ и доказательства бьтяБояия, и без- 
смерня души, и нризпате свободы,—важн'Ьйппя метафизическая 
истины, хотя постановка ихъ, конечно, иная, чемъ въ прежней 
философш. Ново-кан'нанисты оставляютъ въ т'Ьтш эту вторую 
половину Кантовой философш и пепридаютъ ейзначешя; пЪ-

*) Ueberweg. Gruudriss d. Gesch. d. Philosophic'. 1875. Ш. 347.



отдълъ философски! 244

которые считаютъ ее даже непосл'Ьдовательностйо Канта. Но 
несмотря на это, обе половины его философш связаны между 
собою органическою связью; разрывать эту связь—едва-ли зна
чить быть в’Ьрнымъ духу и направленно Каитовой философии. 
Напротивъ, если и можно видеть въ ней некоторую непосле
довательность, то скорее въ томъ отпошешн, что въ своей „Кри
тике практическая разума“.Кантъ ограничился только некото
рыми метафизическими истинами, между тЬмъ какъ почва прак
тической философш давала возможность выведЬшя, въ форме 
необходимыхъ постулятовъ нравственнаго сознашя, всехъ т4хъ 
истинъ, которыя составляютъ содерж-anie метафизики. Можетъ 
быть, такое выведете и было-бы несколько односторопнимъ 
вследств!е односторонности принципа, но во всякомъ случае 
этотъ принципъ, при последовательномъ его проведении, делалъ 
возможнымъ построеше системы положительной философш, такъ 
оке какъ, напр., нравственный принципъ Сократа.

Далее, неверность новейшихъ последователей Канта своему 
учителю заключается и въ самомъ ихъ воззренш на филосо
фии. По ихъ мнение, съ точки зрения субъективная идеализ
ма невозможна никакая положительная философ1я; она не бо
лее какъ фикщя, сходная съ поэтическими фикщями вообра- 
жешя. Но съ этимъ согласиться нельзя. На первый взглядъ 
ново - кантаанисты какъ-будто правы; въ „Критике чиетаго ра
зума" ясно проводится мысль, что метафизика, какъ ращоиаль- 
ное учете о Боге, Mipe, душе—невозможна, по невозможности, 
доказать реальность этихъ объектовъ философскаго знашя. Но 
въ тоже время мы не только находимъ рацюнальное обоснова- 
iiie пекоторыхъ метафизическихъ истинъ въ „Критике разума 
практическая", но и въ другихъ сочипешяхъ Канта встреча- 
емъ чисто метафизичесые элементы. На это указываютъ уже 
заглав!я некоторыхъ его сочинешй, напр.: „Метафизическая ос
новный началаестествознашя", „Основанияметафизики нравовъ", 
„Пролегомены къ каждой будущей метафизике*', а еще более 
самое содержите его философскихъ изеледовапш, где решают
ся чисто метафизичесгле вопросы. Что-же это значить? Проти- 
воречитъ-ли Кантъ самъ себе, то разрушая метафизику, то вновь 
создавая ее? Нетъ. Дело въ томъ, что Кантъ совершенно да- 
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лекъ отъ мысли, будто философское познаше пе им!етъ ника
кого научнаго значешя и ценности и что такое значеше при
надлежишь исключительно знанпо эмпирическому.. То, что онъ 
говорить о невозможности метафизики, относится ближайшимъ 
образомъ къ господствовавшей въ его время Лейбнице-Вольфой? 
называемой иыъ догматическою, метафизик!, вообще ко всякой 
философш, которая-бы решалась утверждать знаше своихъ обз- 
ектовъ, какъ вещей самихъ по себ!. Но Кантъ не отвергаешь 
самаго значешя метафизические вопросовъ, такъ какъ стрем- 
леше къ ихъ р!шенпо заключается въ самой природ! мысля
щего ума; только характеръ этого р!шешя, согласно съ его 
Teopieii познашя, долягенъ быть совершенно иной, ч!мъ у преж- 
нпхъ фплософовъ - догматпстовъ. Такъ какъ памъ недоступно 
познаше сущности вещей, или, по его терминолони, вещи са
мой по себ!, между т!мъ побуждеше къ р!шешю важв!йшихъ 
проблемъ, касающихся этой сущности, есть необходимое субъ
ективное требование нашего теоретическаго, а преимущественно 
практическаго разума,—то вполн! возможна и законна филосо- 
({пя, которая должна решить не то, какъ вещи существуют 
сами по себ!, а то, какъ он! должны быть мыслимы сущест
вующими согласно съ субъективными условгями и требовашя- 
ми нашего ума. Въ учеши папр. о Бог!, философ!я ничего 
не можетъ сказать о томъ, что такое Богъ есть, но должна 
сказать, какъ мы должны мыслить о Бог!, на основании тре- 
бовашй практическаго разума. Точно также въ вопрос! наир, 
о матерш, какъ субстрат! фпзичеекихъ явлешй, философ!я при
роды говорить не о томъ, что такое матергя сама по ееб!, 
даже не о томъ, существуетъ-ли она реально, какъ вещь са
ма ио себ!, но только о томъ, какъ понятье матерш должно 
быть мыслимо, чтобы возможно было ращональное объяснеше 
природы; съ этой точки зр!шя, какъ изв!стно, Кантъ и рас
крываешь свое чисто метафизическое учеше о матерш, какъ 
взаимод!йствш двухъ силъ. Очевидно, что при такомъ воззр!- 
uiu на значеше философш, она не уничтожается, а только из- 
м!няетъ свой характеръ; она становится пе объективною, а 
субъективною философ!ею; она говорить ле о томъ, что таксе 
предметы суть, но какъ должно о нихъ мыслить, сообразно съ 
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услов!ямп нашего познания. Все философсше вопросы, искони 
занимающге умъ, остаются, но только изменяется воззрите на 
смыслъ ихъ решетя. Что касается до отгЪнка субъективности, 
который принимаетъ по этому воззрение философия, то онъ 
нисколько не умаляетъ ея научной ценности; субъективных 
у Кайта вовсе не есть производя личнаго мнгЬшя и убйжде- 
шя каждаго отдФльнаго субъекта. Субъективным формы и за
коны мышлешя суть необходимое выражен!е его природы у 
вс4хъ мыслящихъ существъ; поэтому и философия, подчинен
ная, какъ и всякое познаше, этимъ формамъ, гЬмъ не менее 
им'Ьетъ право на всеобщее значеше и признаше всеми мысля
щими умами. Субъективизмъ ея не значить, что каждый можетъ 
мыслить какъ ему угодно, но означаетъ только то, что каждый 
долженъ мыслить согласно съ субъективными услов!ями знашя, 
обязательными для всйхъ разумныхъ существъ.

В’Ьрно-ли такое воззрение Канта на характеръ нашего фило- 
софскаго познашя, говорить здесь н*Ьтъ нужды, такъ какъ для 
насъ теперь важно не столько это самое воззреше, сколько то, 
что съ точки зрйтя его теорш познашя вполне возможна фи
лософия; и что ссылаться на результаты „Критики чистаго ра
зума*, вообще на субъективность нашего познашя, для уничто
жения правь философскаго знамя, — совершено непоследова
тельно.

Наконецъ, новая непоследовательность ново - каппанпстовъ 
въ томъ, что отвергая возможность метафизическаго дознания 
на основам общей субъективности паптего познашя и невоз
можности знать вещи сами по себе, они въ тоже время допу- 
скаютъ и возможность и полную научную состоятельность зна
мя Mipa явлешй, — природы. Въ отношены научной ценности 
они решительно противополагаютъ знаше эмпирическое фило
софскому. Но на какомъ основаны? По теорш Канта, субъек
тивность есть всеобщей фактъ нашего познашя, который обни
маете собою не только познаше сущностей, но и явлений; и 
эмпирическое явлешс пе есть что-либо объективное, но точно 
такой же субъективный продукте двухъ факторовъ, — нашего 
я и д4йств!я на него неизвестной памъ вещи самой по себе, 
какъ и всяюй другой акте наглей познавательной силы; оно 
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условливается пространствомъ и временемъ, который по Кан
ту суть чисто субъективный формы нашего чувственнаго воз- 
зр’Ьтя. Поэтому, если субъективизмъ нашего познашя дйлаетъ 
невозмояшымъ познаше философское, то онъ точно также д'Ь- 
лаетъ невозможнымъ и познаше эмпирическое, какъ познаше 
чего-то реально сущаго. Знаше эмпирическое въ этомъ отно- 
inenin не им*Ьетъ никакого преимущества предъ философскимъ 
и если въ субъективизме видеть препятств1е къ действитель
ному позпанно, то последовательно мы должны придти къ за
ключенно, что мы ничего не можемъ знать, — ни сущностей, 
ни явлешй, такъ какъ ни ращональныя понят о первыхъ, ни 
эмпирическая представлешя о посл'Ьднихъ одинаково не выра- 
жаютъ объективной истины.

Вообще, что касается до познашя явлешй или что тоже — 
эмпприческаго знамя, то позитивизм?» Конта въ этомъ отно- 
шенш стоить тверже’ ч1шъ ново - канпаяизмъ. Исходя изъ 
сенсуалистической теорш познашя, Контъ несомненно уб'Ьж- 
денъ, что, такъ называемый пмъ, явлешя суть нечто реальное 
истинное само по себе и потому познаше ихъ не только воз
можно, но есть единственно объективное знаше. Ново-кант1а- 
нисты не могутъ утверждать и не утверждаютъ этого; субъек
тивность чувственныхъ представлешй они решительно прини- 
маютъ, пе только на основаши теорхи Канта, но и новейшихъ 
физюлогпческихъ наблюдений. Но въ такомъ случае ихъ уче- 
nie, что не зная сущности вещей, мы знаемъ только явлешя, 
само собою падаетъ, потому что оказывается, что и явлешй 
мы не знаемъ, если подъ именемъ знашя разуметь действи
тельное отображете или явление сущаго въ наптемъ уме и въ 
явлешй мы впдимъ не истинно сущее, а субъективный про
дукта нашего представляющего я.

Изъ сказаннаго нами видно, что не въ учеши собственно 
Канта и не въ субъективизме нашего познашя следуетъ ис
кать главнаго корня того мнЬшя, что намъ доступны только 
явлешя, а не сущность вещей. Мы видели, что изъ субъек
тивизма нашего познашя можетъ вытекать только учеше о 
субъективномъ характере нашего философскаго мышлешя, точ
но также какъ и всякаго познашя. но отнюдь не учехйе о не-
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возможности зпашя философская и объ исключительной досто
верности только знашя эмпирическаго. Главный корень это
го, совершенно подрывающая эяергно философской мысли и 
столь распространеннаго, то подъ формою позитивизма, то 
лодъ видомъ канпанизма или реализма, учен!я, заключается 
въ утомлен!и современной философской мысли, неудовлетво
ренной результатами усиленная движешя ея въ недалекомъ 
прошломъ. Мысль человека, не нашедши удовлетворительная 
ответа на свои вековечные запросы въ идеалистическихъ сис- 
темахъ, потеряла веру въ себя и свое могущество и оказа
лась безсильною не только энергически двинуться по новому 
пути, но и дать отпоръ распространяющемуся эмпиризму и 
утилитаризму. Она въ унынш готова смиренно согласиться съ 
общимъ мнЬтеыъ века, что и въ самомъ деле и полезно и 
возможно знать только факты внешняго опыта, а все, лежащее 
за его пределами, — terra вечно incognita для нашего ума; 
намъ доступны только явлешя, а не сущность вещей.

Но такое самоотречеше мысли, — симптомъ временная, бо- 
л'Ьзненнаго состояшя ея,—на самомъ деле и на-всегда невоз
можно. Какъ бы позитивизмъ и всякая другая, сходная съ нимъ 
по направлешю, теор!я строго на-строго ни запрещала касать
ся высшихъ вопросовъ человеческая знашя, какъ-бы ни уве
ряла, что познаше сущности вещей невозможно, а мы должны 
довольствоваться знашемъ явлешй,— эти тревожные вопросы 
снова и снова возникаготъ предъ человеческимъ умомъ, неот
ступно требуя решения. Истор1я философш показываете, что не 
одинъ разъ обманувшаяся въ своихъ ожидашяхъ философская 
мысль старалась оправдать собственное безшше, доказывая не
возможность философская познашя; но это нисколько не уни
чтожало философскихъ вопросовъ, которые возникали снова, 
не побеждаемые пикакимъ спептицизмомъ. Уже этотъ одинъ 
факте живучести философскихъ вопросовъ ясно свидетельст
вуете, что мы не по какому-либо мечтательному самообольще
ние, но въ силу необходимая и естественная требовашя на
шей разумной природы стремимся къ познашю не только яв- 
лешй, но того, что лежите за явлешями — къ познашю фило
софскому.
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Правда, ново - канпанизмъ, невидимому, не думаетъ отвер
гать естественной законности такого требовашя, тогда какъ 
позитивизмъ прямо называетъ метафизику иллюз!ею человйче- 
скаго ума, которая можетъ имйть мйсто только на низшей 
стад!и его развипя, Ланге напр. впдитъ въ положительной 
философы обнарузкеше „высшихъ и благородвййшпхъ функ- 
ц1й человЪческаго духа", тйхъ самьгхъ, кои производить по- 
эзйо и релипю и выражаются въ стремленш дополнять вйчно 
недоступный ему области познаюя, свободно созданнымъ имъ 
самимъ, пдеальнымъ ьпромъ. Но такая идеализащя философы 
звучитъ самою жестокою насмйшкою надъ нею, когда вспом- 
нимъ, что это благороднейшее стремление, что это „свобод
ное дйло духа никогда не можетъ принимать на себя обман- 
чиваго вида науки", но должно сопровождаться яснымъ соз- 
нашемъ своей обманчивости, что для постоянна™ напомина- 
н!я философы о такомъ ея характере существуем цгЬлая на- 
ука — отрицательная философ!я или reopia познашя, которой 
вся задача состоитъ въ постоянномъ разрушены философскихъ 
иллюзгё.

Но въ такомъ случай, для кого-же и для чего нужна фи- 
лософ!я и какой смыслъ ея? Ланге здйсь ссылается на ана- 
логпо ея съ nossiero и въ этой аналогии ищетъ нйкотораго 
права ея на существовало. Но здйсь есть существенное раз- 
лич{е. Поэз1я никогда никого не обманываетъ; ни самъ поэтъ 
не считаетъ созданы своего воображены за реально существу- 
ютщя вещи, ни тй, кто наслаждается его произведешями, не 
ошибаются на счетъ ихъ настоящего значения. Иное д'Ьло фи- 
лософ!я; здйсь, по какой-то необъяснимой, роковой судьбй, 
иллкшя постоянно принимается за действительность, за на
учное знаше, — и эта иллюз!я такъ сильна и опасна, что для 
сокрушешя ея нужно оруж!е цйлой науки, — теоры познан!я. 
Но при такомъ характер^ философы можно-ли серьезно го
ворить о какомъ-либо ея зпаченш, даже допускать ея суще
ствование на ряду съ поэз!ею? Не должно-ли разъ на всегда 
уничтожить эту самозванную и постоянно вейхъ обманываю
щую науку?

Между тймъ, уже одно уважение къ достоинству человйче- 
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скаго разума должно-бы привести къ мысли, что упорная вЪ- 
ра его въ возможность решетя высшихъ философскихъ вопро- 
совъ не есть какая-то нич'Ъмъ необъяснимая иллюз!я, но вы- 
paffiesie его действительной, а потому имеющей полное право 
на удовлетворите потребности. По истине жалкая траги-коыи- 
ческая была-быг участь нашего разума, если-бы ему по какой- 
то роковой необходимости суждено было вечно болезненно 
волноваться высшими вопросами знания, съ яснымъ въ тоже 
время сознан!емъ, что эти вопросы совершенно для него не
разрешимы. Это положеше въ существе невыносимое, невоз
можное, и оно на самомъ деле можетъ существовать только 
въ Teopin позитивизма и однородныхъ съ нимъ направлен^ и 
не можетъ долго держаться не только вообще въ науке, но и 
въ практике самихъ последователей этой Teopin.

Действительно, этою внутреннею невозможностью объясняет
ся тотъ странный, невидимому, фактъ, что въ сочинешяхъ са
михъ позитивистовъ, не смотря на ихъ отречеше отъ всякой 
метафизики, мы находимъ или метафизические элементы или 
по крайней мере заметное склонеше къ известному положитель
ному философскому апросозерцатшо, хотя таковое и запрещает
ся принципомъ ихъ учешя. Такъ наприм’Ьръ, Контъ въ Teopin 
устраняете какое-бы то ни было учете о БогЬ; истинный пози
тивисте ничего не знаетъ о БогЬ; онъ одинаково не можетъ 
сказать ни того, что онъ существуете», пи того, что его п'Ьтъ; 
атеисте, по его мнеппо, такой-же теологъ, какъ и теиста или 
лантеистъ; матер!ализмъ есть такая-ate точно метафизика и 
ии’Ьетъ такую-же ценность, какъ и идеалпзмъ. Но на самомъ 
Д'ктЬ ни Контъ, ни его последователи ппкакъ не могута 
удержаться на этой почве абсолютнаго игнорировали всякой 
положительной философы. Въ собственной, такъ называемой, 
философы Конта мы найдемъ решете различныхъ философ
скихъ вопросовъ съзаметнымъ скловешемъ къ матер4ализму; въ 
иоследнихъ-же его сочинешяхъ—попытку некотораго рода фило
софы релипи *). Отъ этой части его философы, конечно, отре
каются его последователи (напримеръ Литтре), видя въ ней 
жалкое противорЬч1е Конта самому себе. Но за то темъ силь

ям опт ad. Dehkrichtungen d. neueren Zeit. 1879. 190 — 195.
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нйе выступаете» у нихъ склонеше къ матер!ализму, такъ что 
позитивпзмъ часто сливается съ нимъ почти до безразлич!я и 
превращается такимъ образомъ въ одну изъ положительныхъси- 
стемъ, вопреки своему принципу, предписывающему самую стро
гую нейтральность по отношенпокъметафизическимъ вопросамъ.

Тоже самое склонеше къ матер!ализму, совершенно чуждо
му подлинной философии Канта, мы замйчаемъ и у тйхъ нй- 
мецкихъ фмлософовъ, которые думаютъ основать свой свое
образный позитивизмъ на почвй его теор!и познанья. Такъ на- 
примйръ, читая известное сочипеше Ланге („Истор1я матер!а- 
лпзма“),де смотря на мйткую критику, которой онъ подвер
гаете метафизику этого направлешя, не можемъ не заметить, 
что его симпапи больше склоняются къ нему, чймъ къ идеа
лизму, что отвергая принцппъ матер!ализма, онъ въ тоже вре
мя обращается именно къ нему при разрйшеши частныхъ фило- 
софскпхъ вопросовъ, особенно психологическихъ. Но то склоне- 
nie къ материализму, которое въ впдй замйтныхъ спмпайй 
скользить въ сочинешяхъ собственно философовъ и не высказы
вается рйзко въ виду явнаго противорйч!я въ такомъ случай 
ихъ своему основному принципу, ясно выступаете въ сочине- 
шяхъ фплософствующвхъ натуралистовъ, въ теорги держащих
ся того-же учешя о недоступности памъ познашя сущности 
вещей и о возможности научно знать только явлешя, — не бо- 
лйе. Отчасти въ силу требовав!я этой теории, а еще болйе въ 
виду сильныхъ возражений противъ матер!ализма, основатель
ности которыхъ они не могли не признать, всяюй выходъ за 
границы чистаго опыта п точнаго естествознания, будете-ли 
то въ сторону идеализма или матер!ализма, они почитаютъ оди
наково запрещеннымъ выходомъ въ недовйдомую и потому не 
научную область мечташй и вйры. Но на самомъ дйлй они 
никакъ не могутъ уберечься, чтобы не заходить по време- 
намъ въ эту запрещенную область.—и при объяснении различ- 
ныхъ спещальныхъ явлетпй, тймъ болйе при обобщеши фак- 
товъ опыта, сейчасъ-же теряютъ научное равновйше между 
идеализмомъ и матер!ализмомъ, явно склоняясь къ послйднему.

Конечно, фплософствующихъ натуралистовъ не трудно было-бы 
обличить въ пепослйдовательности и противорйч!и самимъ се- 
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б'Ь. Но д'Ьло въ тому, что эта непоследовательность есть есте
ственная реакция ума. неудовлетвореннаго позитивизмомъ и его 
запрещешемъ касаться чего-либо кромф явлешй. Въ пей за
ключается уже фактическое опровергаете разсматриваемаго 
нами направлегпя и доказательство необходимости и законо
сообразности съ природою нашего ума философскаго знашя. 
То явлеше, что какъ позитивизмъ, такъ и пово-кантпизмъ 
склоненъ къ превращению именно въ матер!ализмъ, а не въ 
иную философскую систему, — дФло случайное и объясняемое 
различными сложными условиями. Но при другихъ услов!яхъ 
онъ одинаково могъ-бы превратиться и въ идеализыъ (известна 
uCTopia превращена Кантовскаго субъективизма въ идеализмъ 
Фихте, Шеллинга и Гегеля) и даже въ религиозную философйо.

Признание абсолютной невозможности для разума решить выс- 
inie вопросы ума, называемые философскими, при существова
нии въ тоже время неотразимой потребности ума имфть на 
нихъ положительные ответы, легко можетъ привести къ мысли, 
что такого р'Ьшешя, необходима™ для насъ по самому суще
ству нашей разумной природы, мы должны искать не въсфер’Ь 
разума, а въ области релипи.

Что такой исходъ позитивизма возможепъ, показываешь намъ 
п историческая аналопя изъ древняго Mipa и некоторые фак
ты современна™ состояшя умовъ. НедовЗ^е философской мысли* 
самой къ себ’Ъ, выразившееся въ позитивизм^ и родственныхъ 
съиимъ направлешяхъ, ле есть явлеше новое въ исторш фило- 
софш. Въ древности, за эпохою лроцвФташя великихъ фило- 
софскихъ систему последовало время разочаровашя, нашедшее 
свое выражение отчасти въ скептицизм^, гораздо болФе р’Ьши- 
тельномъ въ отрицашп знашя, чФмъ современный позитивизмъ, 
отчасти въ преобладали иоическпхъ школъ (напримФръ Эпи
курейской) съ матер!алистическимъ паправлешемъ, въ прии- 
щий сходныхъ съ совремснвымъ матерталпзмомъ. Какъ скепти
цизму такъ и эпикуреизмъ одинаково старались заглушить 
высппе вопросы ума: первый—рекомендуя полное скептическое 
равнодушие въ отношепш къ нимъ. послФдшй—поставляя глав
ною задачею .жизни и знашя не теорпо, а практическое на- 
слаждеше жизнпо.
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Но въ такомъ положенш не могъ па-долго оставаться и имъ 
удовлетвориться ищущШ истины человФческШ разумъ. Умы 
бол&е серьезные, той высшей истины, которой не могла дать 
имъ современная, подкопанная скептицизмомъ или уклонившаяся 
въ матергалистичеслйй евдемонизмъ философия, стали искать въ 
области релийозной. Явился неоплатопизмъ съ своею Teopiexo не- 
посредственлаго созерцашя абсолютная, заменившею, казав
шееся несостоятельным!», ращональное мыпглеше; возникла 
философ ia релпйозная, въ какой мЪр'Ь она была возможна въ 
Mip4 языческомъ. Умы мешЬе серьезные п ненаучные искали 
удовлетворена своему инстинктивному стремление къ высшей 
истишЬ, котораго не могла удовлетворить ни философ1Я съсво- 
имъ скептическимъ и матер!алистическимъ направлешемъ, ни 
релийя, авторитетъ которой давно уже былъ подорванъ этою 
философ!ею,—въ таинственной области суев*Ьр1я5 въ майи, въ 
пекромйнтш, въ таинствахъ восточныхъ культовъ. И здг1»сь, въ 
искаженной формЬ суев'Ьр!я, мы видимъ тоже возвращение къ 
релийи. Какъ въ философш, такъ и въ релийозномъ сознавш 
посл'Ьднихъ временъ язычества, заметно начинает!» проходить 
мистический элемента; но то, что заключалось истпппаго въ 
этомъ элемептЬ, нашло себ'Ь реальное удовлетворено не въ язы
ческой философш и релийи, но въ хрпсйанств'Ь.

И въ настоящее время, представляющее въ движенш фило- 
софш много сходнаго съ лосл'Ьдпнмъ перюдомъ цивилизации 
древняго Mipa, можно приметить некоторый черты, позволяю- 
mifl думать, что исходъ соврсмемпаго позитивизма и столь сим- 
патпчпаго ему матер!ализма будетъ такой-же, какъ и въдрев- 
немъ nipt. На ряду съ позитивизмомъ и матер!ализмомъ пдетъ 
другой токъ философской мысли, паправлете котораго состо- 
мтъ въ утверждены основныхъ истипъ релийознаго созпаьня. 
Мы разумйемъ зд'Ьсь философсюй теизмъ, представителями ко
тораго служатъ: Фихте младппй, Ульрици, Зеиглеръ, Виртъ и 
др. ЗамЪчателенъ также и тотъ интересъ, который возбужда
юсь въ наше время изсл'Ъдоватя по исторш и философш ре- 
ли1чй и оживленная полемика, которая сосредоточивается око
ло релийозныхъ вопросовъ. Что касается до нефплософскаго 
Mipa, то и зд'Ьсь мы видимъ черту, заметно аналогичную съ 
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соответствую щимъ перюдомъ древняго мтра, — это стремле- 
Hie къ таинственному и мистическому, выразившееся въ спи
ритизме, который болгЬе и более распространяется, увлекая со
бою не только мало развитые классы общества, какъ можно 
бы подумать, но и людей образованныхъ, не находя щихъ себе 
удовлетворена въ позитивной и матер!алистической науке,— 
въ числе которыхъ нах одимъ даже имена известныхъ естество-' 
испытателей, каковы напр. Круксъ, Цёльнеръ и др.

Будущее покажетъ, чемъ окончится намеченное нами дви
жете мысли и не будете ли оно содействовать, какъ ивъ древ- 
немъ Mipe, торжеству христианства, въ которомъ будущая фи- 
лософАя также найдетъ свое обповительаое начало, какъ нашла 
его въ немъ философия древности.



КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРФН1Е
ОБЫЧНЫХЪ ВЗГЛЯДОВ*  И СУЖДЕН1Й О 1>АЗЛИЧНЫХЪ ВИДАХ*  ОБЩЕ

СТВЕННОМ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ II НАЧАЛАХ*  ОБЩЕСТВЕННАЯ БЛАГО

*) См. ж. „Biipa и Разумъ11 1884 г. 4.

УСТРОЙСТВА. *)

V.
Миоъ о происхождепш общества, разсказанный Протагоромъ. Взглядъ иа об
щество съ точки зр’Ыпя идеи справедливости. Понят1я о равенств^ правь и по-" 
литической свобод^. Практпчесыя последствия этихъ ’понятий. Историческое лра 
во въ противоположность отвлеченпыяъ правамъ, выводямымъ раццшальнымъ пу

темъ.

Въ д1алогЬ Платона JIpomawpb разсказывается слфдуюпрй 
миоъ:

Было время, повествует*  Протагор*,  когда смертныхъ родовъ 
не было, а только одни боги были. Зат’Ьмъ настало, опре
деленное судьбою, время происхождения смертныхъ родовъ,— 
и вотъ боги образовали ихъ внутри земли гчоси) изъ см’Ь- 
шен!я земли и огня... Когда же вознамерились вывести ихъ на 
св'Ьть, то поручили Прометею и Эпиметею одарить ихъ сила
ми, распределив*  между ними какъ должно. Эпиметей упро" 
сил*  Прометея предоставить ему это дело: когда же я разде
лю—такъ сказал*  Эпиметей—тогда ты прихо ди и посмотри 
Взяв*  на себя это д'Ьло, Эпиметей исполнил*  его такъ: од. 
ним*  изъ смертныхъ родовъ онъ дал*  крепость, но без*  ско
рости. а слабейших*  одарил*  скоростпо; некоторых*  воору
жил*  средствами для обороны, другимъ-же, въ зам-Ьнъ орудй 
защиты, предоставил*  иные способы охранять себя отъ напа- 
дешй; одним*  изъ т'Ьхъ, которые слабее других*  по своей ма
лости, далъ крылья, другим*  подземное убежище, а которых*
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отлпчилъ величиною,—Т'Ьмъ въ самой ихъ величине указалъ 
средство защиты. И не только противъ ихъ взаимныхъ напа- 
xeiiiit другъ на друга даровалъ средства защиты, но изобрЪлъ 
имъ защиту и противъ временъ года: облекъ пхъ густыми во
лосами и крепкою кожею, вполне достаточными не только 
для того, чтобы охранять пхъ отъ жары и холода, ио и для 
того, чтобы, на случай отдыха, у нпхъ была своя собственная 
природная постель... Израсходовал^ такимъ образомъ, Эпиме- 
тей век дары, а между т'Ьмъ ничего еще не было дано лю- 
дямъ; всгЬ получили дары, одинъ только родъ людской остался 
обд'Ьленнымъ. Видя свою оплошность, Эпиметей *)  не зпа.ть 
что делать. Тогда на помощь ему является Прометей **).  Же
лая спасти человека, который остался нагпмъ, безъ обуви, безъ 
покрова, безъ орудШ защиты, а между тЪмъ настало время 
выходить ему на свгЬтъ,—Прометей похищаетъ мудрость тех
ническую (тзучоч (jo<p'av, т. е. изобретательность по части 
разныхъ практическихъ пскусствъ) Гефеста и Аеипы вьгЪстЬ 
съ огнемъ и персдаетъ человеку. Такъ челов'Ькъ получилъ муд
рость, состоящую въ уменье поддерживать свою жизнь (-s^i 
-да jS’ov Gocpi'av), но политической мудрости еще у него не бы
ло, потому что она находилась у Зевса, а Прометей не им4лъ 
къ нему доступа. Сделавшись, благодаря похищенной у бо- 
говъ мудрости, родственнымъ съ богами, человккъ одипъ толь
ко сталъ почитать боговъ, строить Нчтгари и взображешя бо- 
говъ; онъ пзобр'Ьлъ языкъ, жилище, одежду, обувь, ложе, на
учился добывать пищу изъ земли. Сначала люди жили разск- 
яино; городовъ не было. Поэтому они гибли отъ дикихъ звЬ- 
рей, ибо хотя искусство промышленное (т; от^юор-рл) тгу;л]) 
и было достаточно для поддержания жизни, но не для защи
ты противъ дикихъ животныхъ; недоставало еще искусства 
иолптическаго (гоксахтр тзучтр), въ которое, какъ часть, вхо- 
дитъ искусство воинское. Вотъ почему они стали соби
раться и для cnacenia себя—строить города. Но будучи 
лишены искусства политического, они наносили другъ другу 

*) Эпиметей—означает* тоже, что у насъ выражают* словами: задним умомъ 
крипокъ.

♦♦) HjxtMemeii - значить предусмотрительный.
Вира я Разум*. 1384 г. № 5. ' 17



257 ВЯРА И 1’АЗУМЪ

обиды (Vjoixow акЦХоо?), и оттого снова .разорялись и снова 
гибли... Тогда-то Зевсъ, не желая гибели нашего рода, посы- 
лаетъ Гермеса даровать людямъ стыдъ и правду (did® -г */.а? 
2txryv) для того, чтобы были въ городахъ порядокъ и Кр'Ъгшя' 
узы доброжелательства, соедипяюнця общество (zoapioi тг ml 
огар.0* cpikia; aovorpyoi). Гермесъ спросилъ Зевса, — какъ онъ 
долженъ дать людямъ стыдъ п справедливость, — долженъ-ли 
и ихъ разделить между людьми, какъ разделены искусства? А 
искусства такъ разделены: кто обладаетъ врачебнымъ искус- 
ствомъ, тотъ можетъ доставлять этимъ иекусствомъ пользу 
многпмъ другимъ, не знающимъ такого искусства; подобпымъ- 
же образомъ и друпе, знаюпце какой-либо промыслъ, слу
жить другимъ своимъ знашемъ. Такъ-лп и справедливость и 
стыдъ предоставить только нРкоторымъ людямъ, или-же между 
^возьми разделить? — „Между всРми, отвРчалъ Зевсъ; пусть никто 
не будетъ лишенъ учаспя въ этпхъ дарахъ, ибо иначе не 
могли-бы образоваться города, если-бы только некоторые ими 
обладали, какъ другими искусствами, и постанови отъ меня 
законъ, чтобы всякаго, не им’Ьющаго стыда и справедливости, 
истреблять какъ заразу въ государстве". Иротагоръ. 320 д.

Здесь, въ простейшей и, по своей простоте, убедительной 
форме выражена та верная мысль, что безъ справедливости и 
стыда общество человеческое не можетъ существовать. Безъ 
справедливости люди разсРялиеь-бы; следовательно, справедли
вость соединяетъ людей въ общество; а стыдъ нсобходимъ 
какъ охрана справедливости. Стыдъ не дозволяетъ человеку 
нарушать справедливость, следовательно, предотвращаетъ пре- 
ступлегйе, но онъ-же и караетъ преступаете, коль скоро оно 
совершено. Итакъ, вотъ крРпчайпйя узы, связуюшдя людей въ 
общество. Эгоизмъ способенъ только разъединять) а не сведи- 
пять людей. Поэтому, хотя-бы эгоизмъ и былъ необходимым*!, 
свойством!» натуры человека, однако, кром'Ь эгоизма, есть еще 
и другое важнейшее начало, безспорно присущее и действу
ющее во всякомъ обществ!?, —это именно справедливость.

Такъ какъ справедливость есть начало по преимуществу 
общественное, ибо справедливость я могу выражать только въ 
отношении къ другимъ, — между тРмъ какъ эгоизмъ — нача-
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ло личное, то справедливость, поэтому, состоите ни въ чемъ 
иномъ, какъ въ деятельности, направленной къ поддержание 
и охранение порядка, существующаго въ обществе. Пусть 
этотъ порядокъ въ некоторыхъ отношея!яхъ несправедлпвъ; спра
ведливость требуете однако поддерживать и сохранять его, 
пока онъ существуетъ; и несправедливый законъ обязателен, 
пока онъ не отмененъ. Такимъ образомъ, мы теперь получаемъ 
новый взглядъ на общество, смотря на него съ точки зрелая 
идеи справедливости.

Съ точки время господствующей экономической теорш обще
ство и жизнь общественная есть место действ!я для борьбы 
частныхъ интересовъ, происходящей какъ между отдельны
ми лицами, такъ и между отдельными общественными группа
ми или классами. Инымъ представляется общество съ точки 
зрйн!я юридической, «ъ точки зрен!я идеи справедливости. 
Общество есть целое, въ которомъ отдельный части объеди
няются и приводятся къ согласному действие едпнствомъ су
ществующей въ немъ власти, едпнствомъ законовъ, на кото,- 
рыхъ власть опирается, и единствомъ учрежден!#, посредствомъ 
которыхъ она действуете. Единство не исключаете разнооб- 
раз!я нравовъ, обычаевъ, местныхъ учрежден!!!, местнаго само- 
управлешя, но оно должно господствовать; все различное дол
жно быть согласовано и приведено къ единству. Чтобы это 
единство сделать, такъ сказать, нагляднымъ, видимымъ и ощу- 
тительнымъ для каждаго, для этого требуютъ совершеинаго 
равенства всехъ въ отношен! и правъ полнтическихъ и граж- 
данскихъ. Равенство это грубая и общедоступная форма лони- 
ман!я единства. Большинству кажется, что полное единство 
было-бы тогда, когда-бы все были равны. Но такое единство 
есть безраз,шш, отрицаше разлпч1я; истинное же единство, на- 
противъ, есть не отрицаше различ!я, а соглашеше его, гармо- 
шя. Такимъ образомъ, идея равенства, — по преимуществу' 
юридическая, т. е., главнымъ образомъ, является на почве пра- 
вовыхъ отношен!#, между темъ какъ идея свободы — по преи
муществу экономическая. Свободными хотятъ быть въ обделы- 
ванш своихъ дгълъ, а равными—въ праваяъ. Отсюда видно, что 
такое свобода въ экономическомъ смысле. Это—нестеспенность
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въ пресл'Ьдованпг своихъ частныхъ целей; но такая свобода, 
какъ чисто внешняя, какъ свобода проявления своихъ нату- 
ральныхъ инстинктовъ, ничего общаго не им'Ъетъ съ тою сво
бодою, которая называется свободою воли, со свободою психо
логическою. Вотъ почему требование экономической свободы 
ни мало не противоречить тому, что эгоизмъ, какъ натураль
ная склонность, признается принципомъ деятельности въ эко
номической области, а развшпе экономическихъ отношешй въ 
исторш разсматривается какъ естественный’ процессъ, действу
ющей непреодолимо, помимо воли отдельныхъ лицъ. Свобода 
же психологическая, не имеющая значешя съ точки зрешя 
чисто экономической, хозяйственной, получаете весьма важное 
значеше съ точки зрешя юридической, и въ самой экономи
ческой области значеше ея условливается темъ, что юридиче
ская точка зрешя и юридичесюя понята необходимо входятъ 
и практикуются и въ области экономической; никанпя сноше
ния по экономическимь деламъ не возможны безъ совершешя 
разнаго рода юридическихъ актовъ. Потому-то, хотя для удоб
ства аналитическая разомотрешя мы и разделяемъ экономи
ческую точку зрения отъ юридической, и наоборотъ, но на 
деле оне обыкновенно смешиваются, и это смешеше бываете 
даже причиною мпогихъ противоречивыхъ взглядовъ и поня
тый не только въ области ходячихъ мнешП, но и въ сочине- 
шяхь ученыхъ. Такъ напр., угнетенное положеше рабочаго 
класса разсматривается то какъ дело естественной необходи
мости, въ которомъ никто невиновенъ, то опять какъ дело хи
трости, коварства и даже дальновидной политики промышлен
ная сослов!я. Равно и юристы, въ духе экономическихъ по- 
нятШ, напр., смотрятъ иногда на преступаете какъ на дело 
естественной необходимости...

Такъ какъ психологическая свобода имеете безусловную 
важность съ точки зрешя юридической, ибо, при ютрицашп 
ея, не можетъ быть речи ни о правахъ, пи объ обязанностяхъ, 
ни закопъ, ни преступаете немыслимы, то поэтому и на 
учреждения, существуюнщя въ государстве, на законы и во
обще навесь порядокъ, строй государственной жизни,смотрятъ 
не какъ на дело естественной необходимости, но какъ на де-
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до свободной воли людей; а то, что сделано по свободной во- 
.Д можетъ быть и изменено въ силу той-же свободной во
ли. Отсюда склонность у юристов* къ реформам*, склонность, 
которая не останавливается предъ самыми решительными пре- 
образованиями государственнаго строя. Поэтому н’Ьтъ, кажет
ся, бол'Ье благоприятной почвы для доктринерства, какъ область 
юридических* вопросов*.

Посмотримъ теперь, какъ означенныя понят проявляются 
на практике.

Юриспруденцня, какъ сказано, исходя изъ понятия справед
ливости, выдвигаетъ на первый план* общество, а не индиви
дуальную личность. Ибо только въ обществе личность получа- 
етъ свои права, и отъ общества, въ силу обществеинаго свое
го положешя: человек*, исключенный изъ общества, тЪмъ са
мым* лишается всякихъ прав*. Но чтобы общество всецело 
господствовало, чтобы преобладали обпце интересы, а не част
ные, для того, говорятъ, должны быть вс£ равны. Какъ-же осу
ществить это равенство? Посредством* самоуправлешя. Обще
ство само должно управлять собою, понятно, чрез* избранных* 
уполномоченных* имъ лицъ. Отсюда такое важное значение 
придается праву выбора, свободнаго избрашя. Но известно всймъ, 
какъ далеко въ этом* случае практика расходится съ Teopieio. 
Избранные обществом* уполномоченные его представители, го
ворятъ, самымъ актомъ избрашя обязываются радеть объ ин
тересах* общественных* и ответственны предъ обществом* во 
вс'Ьхъ своих* д'Ълахъ. Но на дйл'Ь и представительство, по
средствомъ выборов* учреждаемое, равно п ответственность, 
возлагаемая будто-бы избрашемъ на лицъ избранных*, боль
шею частно оказываются фиктивными, недействительными, ибо 
выборы нередко бывают* д'Ьломъ случая, или обмана. Что-же 
касается ответственности, то общество въ полном* составе не 
можетъ требовать отчета отъ своихъ уполномоченных*, т4мъ 
более что ответственность в* сущности падает* не на избран
ных*, а на избравших*, т. е. на само общество; когда-же все 
ответственны, то это равняется отсутствие действительной от
ветственности: не можетъ общество само себя наказывать. Оно, 
если и наказывается, то единственно тфи*, что на него-же пада-
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ютъ и имъ претерпеваются вей худппя послйдстшя дурно ве- 
делпаго самоуправлешя; но слйдуетъ имйть въ виду, что такъ 
какъ послйдс'тя эти оказываются во всей силй лишь съ течет • 
емъ времени, то страдать приходится не тймъ или, по крайней 
мйрй, не однимъ тймъ, на которыхъ падаетъ действительная ви
на; къ тому-же послйдс'пяя превратнаго иаправлешя дйлъ, когда 
делаются вполне очевидными для всйхъ, то какъ обыкновенно 
оказывается при этомъ, или вовсе непоправимы или-же съ тру- 
домъ поправимы. Вообще предусмотрительность есть удйлъ не 
мпогихъ, а потому и предупрежден!е зла можетъ быть только 
дйломъ немногпхъ; больший ство-же приходить въ разумъ обык
новенно лишь по совершеши дйла, когда уже обнаружились 
его последствия, но и это мало помогаетъ на будущее время, 
такъ что извйстное французское изречете, сказанное лишь въ 
отношенш къ нзвйстнымъ лицамъ: „они ничему не научились и 
ничего не забыли \—приложимо вполнй къ большинству людей, 
когда этому большинству достается власть распорядительная, 
право управлять. Между тймъ угодничество желатямъ и взгля- 
дамъ общества избравшаго для избранпыхъ является необхо- 
димымъ средствомъ къ упроченпо своего положешя, и служе- 
nie обществу выраждается, такимъ образомъ, въ прислужниче
ство. Наконецъ, и понятие объ обществй, объ интересахъ обще- 
ственныхъ, получаетъ при этомъ узк!й и фальшивый смыслъ. 
Для каждаго понятие объ обществй воплощается въ томъ, бо- 
лйе или менйе незначительномъ кружкй, съ которымъ онъ со ■ 
стоить въ обязательные отнопгел1яхъ, и такимъ образомъ, подъ 
назватемъ общественньтхъ интересовъ, является господство ии- 
тересовъ на самомъ дйлй частпыхъ, а подъ пменемъ общест 
веннаго мпйгпя выдается перйдко голосъ заинтересованнаго въ 
дйлй немногочисленна™ кружка лпцъ. Мало по малу, этимъ 
путемъ, получается то, что угождеше преобладающиыъ въ дан
ное время вкусамъ въ обществй, склонностямъ и мнйшямъ, наи- 
болйе распространеннымъ, становится обычнымъ и даже необ- 
ходимымъ способомъ къ прюбрйтенно богатства, почета, из- 
вйстности даже для лицъ такихъ професшй, который въ сущ
ности должны быть независимы отъ измйнчивыхъ случайныхъ 
вкусовъ, господствующихъ въ обществй настроений н мнйнШ, 
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каковы: литераторы, художники и ученые. Вместе еь т'Ьмъ 
устанавливается определенная мерка для оценки достоинства 
лицъ каждой категор!и, выступаютихъ предъ обществомъ... Но 
самое большее зло господства случайнаго большинства надъ 
личностчю заключается въ томъ, что люди отучаются внимать 
внутреннему свидетельству своего сознашя, руководиться голо- 
соыъ своей совести; есть, говорятъ, совесть общественная для 
вс-ехъ обязательная, которая проявляется въ общественномъ мне- 
нш; вотъ нелицеприятный судъ, который п караете и милуете 
каждаго по его заслугамъ. Полагаясь на этотъ судъ, уже нетъ 
более надобности сводить счеты еще съ собственною совестно. 
Вообще, когда общественность, общество и его уставы прини
маются за норму, все определяющую, при обсуждеши всякаго 
рода делъ, то при этомъ все, что относится къ внутренней жиз
ни лпчпости, утрачиваете свое значеше, и въ такой-же мере 
перевесь прюбретаетъ внешнее поведеше.

Экономическая свобода произвела соперничество и борьбу част- 
ныхъ иптересовъ вместо гармонш, которая ожидалась. Послед 
ствм-же этой борьбы таковы, что сделалась ясною необходи
мость вмешательства незаинтересованной въ этой борьбе силы, 
которая-бы соглашала и направляла должныыъ образомъ част
ные интересы.

Свобода гражданская и политическая, состоящая въ такъ па- 
зываемомъ самоуправлеши, не только не способствуете осущест
вление равенства правъ и единенпо всехъ, напротивъ ведетъ 
къ преобладание случайнаго большинства надъ меныпинствомъ; 
а иногда, и наоборотъ, вместо согласнаго дейстия власти по
рождаете нередко анархию и произволъ; вместо неравенства 
правомернаго, т. е. основаннаго на природе, или-же на законе, 
создаете неравенство незаконное и неправильное, ибо случай
ным, образомъ выдвигаете впередъ однихъ, предоставляя имъ 
господство и власть, нпчемъ ими незаслуженную, а другихъ, 
нередко достойнейшихъ, устраняя. Цель управлешя обществеп- 
наго—оеуществлеше справедливости. Поэтому только тогда каж
дый пмелъ-бы равное со всеми другими право на учаспе въ 
управленш, если-бы, какъ повествуется въ вышеприведеиномъ 
миое, действительно все въ одинаковой мере обладали высши-
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ши дарами неба—стыдом* и справедливости*). И самый этот* 
миоъ приведешь Протагором* для разъяснешя того, почему въ 
аеинском* собрании, какъ говорит* Протагору Сократ*, когда 
разсуждаютъ о построенш зданья, то не спрашивают* объ этом* 
всякаго, а совещаются только съ людьми, понимающими это 
дЪло; равно, если нужно построить корабль, то советуются съ 
кораблестроителями; когда-же нужно принять какое-либо рЬ* 
menie, касающееся управлешя государством*, то въ этом* слу
чае каждый выступает* и дает* свой совет*: и архитектор*, 
и медник*, и сапожник*, и моряк*, и богатый, и бедный, и бла
городный, и неблагородный. Протагор* объясняет* такой поря
док* тем*, что у всякаго есть справедливость и стыд*, а это- 
то и нужно для управлешя государством*. Но хотя и можно 
сказать, что никто совершенно не лишен* стыда и чувства 
справедливости; однако ж* далеко не в* равной степени все 
обладают* этими дарами; у многих* проявление их* в* зна
чительной степени стесняется, а иногда даже делается невоз
можным* от* преобладающей силы других*, несродныхъ съ 
ними и даже враждебных* им*, натуральных* свойств*. Апо- 
тому и управление обществом*, которое не может* надлежа
щим* образом* идти без* стыда и справедливости, очевидно, 
не есть такое дело, к* которому всгЬ въ равной степени были- 
бы способны. В* действительности, впрочем*, при самом* ши
роком* распространена политических* прав*, управлеше ни
когда не исходит* и не может* исходить отъ всего общества, 
а всегда производится немногочисленным* кругом* лиц*, ино
гда случайно оказавшихся въ несвойственном* им* привилеги
рованном* положена, и считать себя выразителями воли все
го общества, избравшаго ихъ, и даже народа, эти лица боль
шею частно могут* с* такимъ-же правом*, с* каким* распро 
страпясмые, посредствомъ печати, взгляды и суждения прини
маются обыкновенно за выражеше общественна^) мн'Ьшя, ко
торое въ значительной wipi создается под* влгятием* этихъ- 
же взглядов* и суждений.

Выше сказано, что въ действительности невозможен* такой 
порядок* вещей, который следовало-бы признать абсолютна 
справедливым*, как* не бывает* п абсолютно несправедлива- 
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го; паиротивъ, существуешь всегда только относительно, спра
ведливый, т. е. не безъ примеси несправедливости; поэтому и 
переходовъ слишкомъ крутыхъ и р'Ъшительныхъ отъ худшаго 
н-ь лучшему на д'Ьл'Ь не можетъ быть: движете стечетемъ 
благопр!ятныхъ или неблагопрктныхъ услов!й можетъ лишь 
замедляться, либо ускоряться, или-же происходить равномер
но. Поэтому и улучшете можетъ быть только постепенное и 
медленное; ибо вообще нравы изменяются медленно, а всякий 
осуществляемый порядокъ только тогда и получаетъ жизнен
ность, когда образуются новые нравы въ духе этого порядка. 
Постепенное-же усовершете есть д'Ьло ucTopin, при чемъ ис
торическое движете къ лучшему должно понимать не въ смыс
ле естественная) процесса, действующая необходимо, а въ 
смысле такого жизненнаго процесса, который совершается при 
д’Ьятельномъ учаспи въ немъ какъ всего народа, такъ равно 
и отд’Ьльныхъ общественныхъ классовъ, а также отд'Ьльныхъ 
лицъ, каковое учаспе бываетъ то болЪе, то менее сознатель
ными Даже съ точки зр'Ьшя юридической историческое пра
во должно быть поставлено выше правъ отвлеченныхъ, выво- 
димыхъ изъ абстрактныхъ теорШ объ обществе н обществен- 
помъ самоуправлепш. Невидимому, обществу, какъ оно есть 
въ данное время, вссц'Ьло принадлежать власть и право пере
страивать и изменять существующей въ пемъ порядокъ по про
изволу, ибо последнею решающею инстанщею въ такомъ де
ле считается обыкновенно воля общества, или еще шире,—на
рода; но на самомъ д'ЬгЬ это право и власть оказываются про
сто измышлетемъ фалыиивыхъ теорий, коль скоро мы возьмемъ 
во вниман!е, что существующей порядокъ, если только опъ не 
сочвненъ, а есть дело исторщ, п потому имеешь жизненное 
значеше, созидался трудами мнбгочислепныхъ поколЗипй, сле
довательно представляетъ собою такое достояше, которое по 
наследству переходить лишь во временное владете кт» налич
ному обществу, а не есть благопрюбретенное его имущество. 
Поэтому общество вправе только, или вернее, обязано только 
п)пумпожать доставшееся ему наследство, т. е. усовершать, а 
неразстраивать, чтобы въ цЪлости, и по возможности въ улуч- 
шепномъ виде, передать его последующимъ временами
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VI.

Теоретпческтя учтя объ обществ!. Различные теоретичес!ие взгляды па об- 
щестпо. Общество какъ органпзмъ. Организмъ какъ общество. Различный степени 
въ развитш оргаипзащя. Критическая зам!чашя по поводу теорш объ организм! 
какъ обществ!. Единство и множество какъ два необходимый опред!лен)я въ 

ионяплхъ объ организм! п обществ!.

Изложенные взгляды на общество отличаются по преиму
ществу характером практическим^ такъ какъ ближайшимъ 
образомъ соприкасаются съ существующими въ жизни отно- 
шешями экономическими и юридическими. Но съ другой сто
роны они им'Ьютъ также связь съ чисто теоретическими уче
ниями объ обществу въ которыхъ они представляются выра
женными систематически и какъ-бы научно обоснованными.

Различ1е разсмотр’Ьнныхъ взглядовъ на общество состоять 
собственно въ томъ, что одинъ изъ этихъ взглядовъ прини- 
маетъ за исходное начало въ разсмотрЗяпи общественныхъ от
ношений—эгоизмъ, побуждеше чисто индивидуальное, и потому 
основан!емъ общества признаетъ потребности и интересы ин
дивидуума, отд'Ьльнаго лица; по другому-жс, взгляду не обще
ство существуешь ради потребностей и интересовъ отд'Ьльнаго 
лица, а напротивъ отдельное лицо существуетъ для общества 
и должно быть въ полной отъ него зависимости. Соответствен
но этому различном}’ отношение, въ какое поставляетъ себя 
отдельное лицо къ обществу, и въ теор!яхъ объ обществе, то 
общество разсматривается само по себе, съ усвоешемъ ему 
вполне самостоятельнаго иезависимаго значения, именно раз
сматривается какъ целостный организмъ, живупцй своею соб
ственною жизнию, то опять индивилуумъ, отдельное существо, 
входящее въ общество какъ его членъ, разсматривается также 
само по себе и разсматривается какъ общество,—такъ что 
либо общество представляется какъ отдельное существо, либо 
отдельное существо признается обществомъ и разсматривается 
какъ общество.

Стремлеше создать точную науку объ обществе. взаьгЬнъ, 
или по крайней мере, для восполнения истсрпг, какъ науки, 
не отличающейся точностно, и потому не признаваемой 
достойною стать въ ряды паукъ, вполне отвечающихъ своему 
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понятно,—каковы все естественным науки,—стремлеще это 
возникло подъ в.пяшемъ наукъ естественныхъ; изучающихъ 
природу; потому и не удивительно, что оно выразилось въ те- 
ор!яхъ, им'Ьющихъ характеръ натуралистически.—Такъ какъ 
естественным науки раскрываютъ нямъ законы, дгЪйствуюнце 
въ природе, то равнымъ образомъ и соудолоия^ дабы предста
вить законы, лежапце въ основании происхоа;дешя и устрой
ства челов-Ьческаго общества, не должна-ли разсматривать это 
общество какъ произведете природы? А произведете приро
ды, одаренное жизнпо,—это есть организмъ, Итакъ, общество 
с.тЬдуетъ разсматривать какъ организмъ, дабы вывести точные 
законы обществеинаго устройства. „Человеческое общество, 
говорить J7. Лименфелъдъ,—подобно всякому организму, пред- 
етавляетъ собою ничто иное, какъ продолжеше природы; оно 
только .более могущественное выражение тЬхъ-же силъ, кото
рый лежать въ основе вс'Ьхъ явлетй природы". „Человеческое 
общество есть действительное существо; оно не простое подо- 
6ie организма, а действительный организмъ". „Te-же органы- 
чесше законы, которые соединяюсь отдельный клеточки въ 
каждомъ человеке, улравляютъ органическою связью членовъ 
общества". Въ каждомъ организме, по известпымъ законамъ, 
соединяются отдельным клеточки, и общество также есть со- 
единеше членовъ, входящихъ въ его составь, такъ что эти чле
ны—не самостоятельным существа на самомъ деле, а клеточ
ки, составным части обществеинаго организма. ВсЬ силы при
роды сводятся къ движешю. Поэтому и жизнь общественная 
есть сложность движенш, дроисходящихъ въ различныхъ на- 
правлешяхъ. Задача сощолони—представить законы, управля- 
юице движешемъ въ каждомъ изъ направлен^, входящихъ въ 
составь общественной жизни. Есть законы (^из1ологи^сте1 ко
торыми изъясняются перемены, происходянця въ области эко
номической; есть законы морфолшшескге, изъ которыхъ изъ
ясняются правовыя OTHomeoiM, какъ формы общественной жиз
ни; наконецъ, есть также законы тектолтическге, опред4ля- 
юпце политическое устройство общества въ иостепенномъ его 
развиты!. Организмъ общественный находится въ здоровомъ 
состоянш, когда въ немъ происходить равномерное развале 
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во вгЬхъ указанных! направлешяхъ.—Другой писатель, изъ 
школы экономистов!, Алъбвртъ Шефлэ также представил! 
опытъ пзъяснешя общественных! явлешй, въ котором! обще
ство разсматривается какъ организмъ. *) Какъ въ каждомъ жи
вом! существ^ постоянно происходить обмйнъ веществъ, такъ 
и въ обществ^ совершается непрерывный обм^нъ продуктовъ, 
составляющих! народное богатство. Но какъ и во всякомъ 
организм^, такъ въ особенности въ наиболее совершенном! 
организм^ общественном! сл'Ьдуетъ различать отъ процессов! 
физиологических! психологичесше процессы, которые образу
ют! въ своей совокупности то, что называется обыкновенно 
народными духомъ, коллективным^ сознашемъ общества. Соцю- 
.топя должна разсмотрйть какъ т'Ъ, такъ и друrie процессы и 
определить ихъ законы.

Особенность паправлежя, выраженнаго какъ названными 
писателями, такъ и многими другими той-же школы, заклю
чается въ томъ, что, отождествляя общество съ организмом!, 
самый организмъ они разсматриваютъ просто, какъ живое т4- 
ло, или какъ животное, т. е. руководятся натуралистическим! 
воззр'Мемъ на человеческую жизнь; такимъ образомъ, прини
мая за несомненную истину' то, что еще требуетъ доказа
тельств!, и даже не можетъ быть доказано,—широко пользу
ются этимъ непрочным! основашемъ для объяснения явлешй, 
который, по своей сложности и запутанности, требуютъ впол
не самостоятельна™ изгчешя и изъяснения изъ нихъ самих* 
безъ сомнительной помощи всякихъ аналопй; ибо всякое по- 
кушетпе точно, во вс'Ьхъ подробностях!, провести и выдержать 
самую даже удачную аналогпо, никогда не обходится безъ на- 
тяжекъ и произвольных!, иногда слишком! изысканных!, пе- 
ретолковашй того, что для ума не предзанятаго само по себе 
представляется простым! и удобопонятным!.

*) Достаточно указать зд’Ьсь заглавие сочинена Шефлэ, чтобы составить поня
тие объ иде-Ь этого сочинения. Воть оно: Ban unil Leben des socialen Kotpers- 
Encyclopadischer Entwurf einer realen Anatomic, Physiologic mid Psychologic 
der menscblichen Gesellschaft mit besonderer Rdcksicbt auf Volkswirthschaft als 
socialer Stoffwechsel. I—IV. Tubingen. 1875 — 1878. (Отроете и жизнь социаль
ного пиъла. Энциклопедическое начертание реальной анатомии, физюлопи и пси- 
xo.xorin челов’Ьческаго общества, съ особенно тщательвымъ разсмотрЪшемъ народ* 
наго хозяйства, какъ сощальнаго обзгЬна веществъ).
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Если общество разсматривается какъ организмъ, то и на- 
оборотъ организмъ въ свою очередь разсматривается какъ об- 
щество, т. е. какъ соедипеше безчисленнаго множества отд’Ьль- 
ныхъ живыхъ существъ.

При самомъ поверхностпомъ взгляде на организмъ мы за- 
М'Ьчаемъ въ немъ различный части, и каждая изъ такихъ ча
стей, называемыхъ органами, исполняете особое какое-либо 
д'Ьло, посредствомъ котораго она, совместно съ другими, спо
собствуете достижение благосостояшя всего организма. Но то
же самое разд'Ьлеше труда между отдельными членами, для 

* осуществлена общей веймъ имъ цели, мы видимъ и въ низ- 
шихъ по своему развитий общинахъ. Такъ напр., въ пчелиномъ 
рое самцы ум'Ьютъ только оплодотворять матку, матка произ
водить потомство, а рабоч!я пчелы приготовляютъ кормъ: та
кимъ образомъ, мы видимъ здесь, что различная отправлена, 
подобно тому какъ и въ организме, исполняются посредствомъ 
особыхъ членовъ общины. Поэтому можно сказать, что об
щина у животныхъ это' тотъ-же организмъ, но только съ ча
стями, получившими самостоятельное существование: различная 
отправления исполняются въ общинй уже не чрезъ различима, 
связанная между собою въ одно целое, части, а посредствомъ 
особей, изъ которыхъ каждая отдельно отъ ве^хъ другпхъ су
ществуете и действуете. Известно,; что есть животная, кото
рая представляйте безформеиную массу, еще не разделенную 
на части или органы; но восходя къ высшимъ формамъ жи- 
вотнаго царства, мы видимъ, какъ постепенно выделяются и спе- 
щализируются отдельные органы у различныхъ животныхъ; если 
взять это во внимаше, то нетрудно придти къ заключенно, что 
не только раздЪлел1е органовъ въ организме животпаго, но 
также разд'Ьлеше отправлен^ между отдельными членами об
щины, и еще большее обособлен!е членовъ въ обществе чело- 
нЬческомъ, где каждый членъ уже не предназначенъ къ испол
нению одного какого-либо отправлетя, напротивъ можете ис
полнять различная отправлешя, что все это только разная сте
пени одного и того-же процесса, дроходящаго чрезъ весь м!ръ 
животныхъ, не исключая и человека. Итакъ, организмъ, общи
ны животныхъ и общество человеческое различаются только
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степенью, въ какой является въ нихъ общение; во и въ самыхъ 
организмах1^ какъ сказано, общеше является на разныхъ ctv- 
пеняхъ развит. Разсматривая организмы съ этой точки зрЬ- 
nia, какъ ступени въ развитии общешя, естество-испытатели 
принимаю™ за исходный пунктъ этого развит клтпочку. „Т’Ь- 
ло животнаго—Monapxia кл'Ьточекъ, тЬло растешя—ихъ рес
публика а *). А самое развитие общешя въ’ организмахъ пред
ставляю™ въ слЬдующемъ вндЪ: всЬ высппе организмы сначала 
были ассощащями лростЬйпшхъ особей или кл'Ьточекъ. „Ассо- 
щащя сперва однородная, затЬмъ становится разнородной вслЪд- 
cTBie разд'Ьлеюя труда между ея элементами". Единство цЬли 
всЬхъ соедппенныхъ особей, заключающейся въ поддержаши’ 
благоденствш ассощащи, служить причиною того, что послед
няя превращается въ отдельную особь. Это низшая степень 
общешя. ЗатЬмъ у жпвотныхъ высшпхъ,. и особенно у челове
ка, является чувство индивидуальности, сознаше своего я. Какъ- 
же происходить сознаше? Низшая степень сознашя, въформЬ 
темнаго о себЬ представлешя, предполагается существующею 
уже въ простыхъ клЬточкахъ, на томъ основаши, что „овЬ 
движутся и останавливаются по произволу (разумеется, когда 
существую™ отдельно, а не въ впдЬ ассопдацш), изелЬдуютъ 
почву, на которой находятся, помощпо своихъ отростковъ или 
рЬсничекъ/ Въ ассотцащяхъ кл'Ьточекъ, вслЬдстчяе ихъ связи, 
должна постепенно установиться общность хогЬшй, и чрезъто

*) По выражению Мильнъ-Эдварса, тЬао ясивотнаго, точно также какъ и rtao 
растешя. есть ассощашя частей, изъ которыхъ каждая пм^еть свою особую жизнь 
п въ свою очередь есть ассошшя организованкыхъ элемемтовъ. Насти эти—фи- 
:иелогяческ1я особи, соединенным между собою для образовали зоологической, 
или ботанической особи, по обладающая большей или меньшей везавнеикост!». 
По сдовамъ Клода Бернара^ сложное живое существо можно сравнить съ горо- 
домъ, .жители котораго соответствуйте анатоэшческимъ элементами организма; 
net граждане ведугь одинаковую жизнь, питаются, дышать одинаково и облада
ют» одними и т'Ьмн-я:е общими свойствами (именно свойствами человека). По 
всжаЙ имеете свое Д’Ьло, пли особый промыслъ, или особый способности, талан
ты, иоиопцю которыхъ участвуете въ общественной жизни и зависите отъ ноя. 
Органнзмъ, подобно обществу, устроеяъ такъ, что услови элементарной или ин
дивидуальной жизни въ иемъ неприкосновенны, такъ какъ одинаковы для вейхъ; 
но вь тоже время каждый член?» зависите въ некоторой степени, — нслЬдстме сво
ем фуиши», и длв исполнения этой функции,—оте мЬста занимаемая имъ въ ор- 
гаппзм'Ь, въ социальной rpynnt.
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некоторый ощущешя должны сделаться общими для всгЬхъ осо
бей, ибо, находясь въ столь близкомъ соседстве, каждая особь 
не можетъ уже оставаться совершенно чуждою тому, что про
исходить у другихъ. Если одна какая-либо изъ соединенных* 
особей воспринимаете ощущешя вс'кхъ другихъ, то при этом* 
сознаше этой особи должно сделаться преобладающим*; оно 
должно расшириться до того, что становится сознашемъ всей 
колоши: воля этой одной господствующей особи замйняетъ во
лю вс'Ьхъ остальных*; таким* способомъ возникаете у высших* 
животных* представлеше о себе, пли созпаше своего я. По
добным* образомъ простыл федеращи преобразуются въ могу
чая нацш съ обширными столицами, гдгЬ сосредоточивается 
власть. И какъ ассощащя особей превращается въ организм* 
всл'Ьдств!е разделен!» труда, такъ точно, путем* того-же раз- 
д'Ьлешя труда и постепеннаго упорядочегпя общественныхъ 
силъ, и слабое племя дикарей достигаете богатства, единства 
п могущества наших* великих* нащй. Наибольшею прочно
сти© обладаете тот* союзъ какъ въ организмах*, такъ и въ 
народностях*, который паилучшймъ образомъ обезпечиваетъ 
благосостояше особей его составляющих*. Обезпечеше это до
стигается чрезъ приспособление союзов* къ свойствам* самих* 
особей, а равно и къ среде, въ которой эти особи принужде
ны жить.

Ни общеше. ни сознаше, являющееся результатом* общешя 
пли ассощацш особей, па низших* степенях* своего развития, 
самостоятельная) значетпя не имеют*, служа только средством* 
къ поддержание жизни въ цтълой колоты. Напротив*, на выс- 
пшхъ степенях* своего развития, сознаше становится еамосто- 
ятельнымъ въ каждой особи, въ каждом* отдельном* индиви
дууме, а чрезъ то и самое обтцепхе получает* иной характер*. 
Общее сознаше въ союзе сознательных* особей, такпхъ, изъ 
которых* каждая обладаете особым* сознанием*, заменяется 
одинаковыми привычками, сходными потребностями особей, аф
фектами, уб;Ьждешямп. а по причине этой самостоятельности, 
прюбрЬтеяпой особями, и самый союзъ ихъ превращается въ 
общество—какъ оруд!е удовлетворен!» потребностей уже не 
ц^лой колон!и, а отдельных* особей, посредством* ихъ кол-
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лективпой деятельности. Ассощащя (кл'Ьточскъ) превращается 
въ оргапизмъ по м'Ьр'Ь того, какъ образуется единство созпа- 
шя. Обтцество-же организуется по мЬргЬ того, какъ, вместе съ 
сознан1емъ своего я, въ особи явилось сознаше своей принад
лежности союзу подобныхъ-же особей.

Какъ-же происходить, вакоиецъ, развипе общегпя въ обще- 
ствахъ челов'Ьческ.ихъ?

Борьба за существо ваше между особями делается излиш
нею, когда он'Ъ соединяются и образую™ общество; борьба 
устраняется ихъ солидарности въ своей сред'Ь; существоваше 
особей обеспечивается чрезъ ихъ общеше настолько, что измй- 
неше бюлогическихъ формъ, для лучшаго приспособлены къ 
средк делается излппшпмъ и потому ослаб-Ьваетъ. JIpio6p’b- 
Tenie новыхъ органовъ заменяется употреблешемъ машивъ и 
оруд!й, а также усилешемъ работы мысли. На мЬсто перво- 
бытныхъ задачъ наилучшаго приспособлена особи къ местной 
жизненной и общественной сред'Ь является потребность пре- 
образовахия самой этой среды, соответственно идеаламъ созна
тельной особи относительно полезпаго, привлекательна™, пстин- 
наго. справедлива™. Борьба ради удовлетворен!я своихъ по
требностей и щлобр'Ьтешя къ тому яеобходимыхъ средствъ ус
тупаете мЪсто борьба за уб'Ьждешя *).

Мы вид'Ьли, что самые низине, несовершенные организмы— 
пе что иное, какъ ассощащи дрост'Ьйшихъ особей или к.тЬто- 
чекъ. Но эти особи или клеточки могутъ существовать и дей
ствительно существую™ и отдельно, а не только въ соедине
ны!. Что-же побуждает!» ихъ соединяться и образовать одинъ 
оргапизмъ? Когда прост1>йппя особи соединены, то ихъ связы
ваешь между собою единство цгЬли, которая заключается въ 
поддержаны благоденств!я ассощацш. Итакъ, не ради себя со
единяются особи, а для благосостояния ассощащи, которая еще 
не существуешь, пока особи не соединились; поэтому необходи
мо допустить, что особи, входяцця въ составь организма, ес
ли только он'Ь существовали раздельно, одарены природнымъ

•) Представленная выше въ кратких* чертяхъ теория постепеннаго развиты 
обилия въ организмах* я обществахь подробно излагается въ пСЪпсч. За»мск.“ въ 
crarbt: „Хлопоты пауки съ низшими организмами". 1883 г., 1юиь.
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влечешемъ къ общенпо; ибо иначе бьгло-бн непонятно, что мог- 
ло-бы заставить ихъ соединиться. Образуя ассощащю, он-Ь ни
чего не выигриваютъ, напротивъ теряютъ свою самостоятель
ность, такъ что уже не могутъ отделиться безъ опасности для 
своей жизни. Еще менее понятно, какимъ образомъ можете 
возникнуть единство сознашя въ ассощащи. Легко сказать, 
но не доказать, что въ ассощащи одна особь делается преобла
дающею надъ другими, и чрезъ то ея сознаше получаете гос
подство надъ сознашемъ другихъ, такъ что последнее посте
пенно погасаетъ и поглощается сознашемъ единой преоблада
ющей особи. Здесь допускаются два предположен!я—оба оди
наково произвольный. Первое—что изъ простейшихъ особей, 
входящихъ въ составь самыхъ ^низпшхъ организмовъ, каждая 
обладаете сознашемъ; другое—что сознаше одной особи, не
известно по какимъ причинамъ, съ течен!емъ времени npio6- 
р4таетъ господство надъ сознашемъ другихъ особей. Перво
начально особи вс/Ь равны, одинаковы по строенио и свойст
вам^ и по положешю своему он'Ь также не различаются. Пер
вичные организмы представляю™ безформенную массу, безъ 
всякаго раздгЬлешя органовъ; откуда-же раздаете труда меж
ду особями, признаваемое услов!емъ для происхождешя разли- 
ч!я по силе сознашя между особями? Что изъ слабаго и дика- 
1*0 племени образуется народъ — это еще можно понять, ибо 
въ самомъ первобытпомъ состоянш племени уже существует 
различ!е между отдельными его представителями, различ!е ин- 
дивидуальныхъ свойствъ, всл4дст1ле чего одни лица изъ всего 
племени выделяются и прюбр'Ьтаютъ господство надъ всеми 
другими. Но какимъ образомъ въ колоши ничемъ не различаю
щихся особей можетъ произойти тотъ-же процессъ сосредото
чена власти и сознашя,—это непонятно. Въ обществе чело- 
в'Ьческомъ, какъ мы вид'Ьли, борьба за существоваше уступа
ете место борьбе за убеждешя. Изъ-за кого-же эта борьба 
ведется и противъ кого? Если существоваше отдельнаго члена 
обезличено (ибо борьба за существоваше прекращается), то 
следовательно уже не ради себя, а ради общества индивиду- 
умъ ведете борьбу и противъ того-же самаго общества. Выхо
дите, что солидарности въ обществе меньше, чемъ вънизптихъ

Въра и Разумъ 1884 г. № 5 18
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организмахъ, ночеыу-же слйдуетъ считать общество человече
ское высшею ступенью въ развитш общенья? Если уже помещать 
въ одномъ ряду, какъ различныя степени проявлешя одного 
начала, и общество человеческое, и общины животныхъ, и от- 
дйльпые организмы, высппе и яизпле, то относительно того, 
какъ проявляется въ нихъ оищеше, отдельные организмы слй
дуетъ поставить выше далее человйческаго общества, въ кото- 
ромъ далеко нйтъ такой гармоши между членами его состав
ляющими, какая существуетъ между отдельными частями и 
элементами организма.

Чймъ различается борьба за убйждешя, происходящая въ 
человйческомъ обществй, отъ борьбы за существоваше въ ui- 
рй животныхъ и растешй? Тймъ, что борьба за убйждешя не 
требуетъ, говорятъ, пи истреблешя, ни механическаго лодчи- 
nenifl другихъ особей, а только измйвешя ихъ образа мыслей. 
„Борьба эта вызываетъ въ особи самоотверженную деятельность 
на общую пользу, сознатпе нравственной солидарности членовъ 
общества, до тйхъ поръ связавнаго лишь привычками. Убйж- 
деше въ общественной солидарности становится единственнымъ 
и самымъ энергическимъ средствомъ къ тому, чтобы доставить 
обществу побйду надъ врагами и чтобы довести въ немъ борь
бу до минимума/ (Борьба, значить, предпринимается для ус- 
транешя борьбы). То, что здйсь выражено, трудно и едва-лп 
возможно связать съ предъидущимъ. Какимъ образомъ проис
ходить превращение борьбы за существоваше въ борьбу за убйж
дешя, это необходимо было объяснить, но именно это п оста
лось необъясненнымъ. Невидимому, слйдуетъ такъ представлять 
происхождеше борьбы за убйждешя. Вначалй особь отстаива
ешь свое существоваше, и для болйе успйшнаго достижения 
этой цйли образуется соединеше одинаковых* особей. Являет
ся общество. Однако и въ обществй борьба не прекращается, 
только она ведется уже не за благосостояше особи, а за бла- 
госостояше всего общества, почему измйняется и самый ха- 
рактеръ борьбы. Но если общество образуется вслйдств!е борь
бы особей за существовав!е, то и самое существование обще
ства не можешь имйть иной цйли, какъ только обезпечеше су
ществования отдйльныхъ особей. Общество есть средство къ 
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этой цйли. Между тЬмъ средство само превращается въ цйль, 
получаете значете самостоятельной цйли, коль скоро въ обще
ств'!; происходить борьба ради самаго общества. Общество ста
новится цйлыо для особей, ради которой опи жертвуютъ со
бою. т. е. дгьлаютъ противоположное тому, для чего образова
лось самое общество. Какъ попять это превращено? Намъ нуж
ны деньги для того, чтобы чрезъ нихъ прюбрйтать все необ
ходимое для жизни, но скупецъ пристращается къ деньгамъ, 
и такимъ образомъ средство для него становится ц'Ьлыо. Не 
такъ-ли и общество, которое должно быть лишь средствомъ, въ 
поняпяхъ нйкоторыхъ людей становится щкшо? Но когда въ 
самомъ д'Ьл'Ь то, что должно быть лишь средством^ превращает
ся въ цйль, въ такомъ случай подобное превращеше обыкно
венно осуждается, или по крайней мйрй никто не считаетъ 
подобное превращен1е нормальнымъ и должнымъ, обязатель
ными Между тймъ когда особь жертвуете собою для блага 
общаго, то это не только не порицается, напротивъ по спра
ведливости признается величайшимъ подвигом, достойнымъ 
всякой похвалы. Не потому-ли не удовлетворяется индивиду- 
умъ простымъ обезпечен!емъ своего существования въ обще
стве, что сверхъ матер!альныхъ потребностей есть еще потреб
ности высшаго порядка? Тогда слйдовало-бы изъяснить про- 
исхождеше таковыхъ потребностей. Но теория не даетъ къ то
му нпкакихъ осповангё; если следовать изложенной теор!и, то 
вадлежало-бы изъ матер!альныхъ потребностей выводить духов
ный, такъ какъ вначалй признаются существующими только 
первый. А такой выводъ именно и оказывается певозможнымъ, 
какъ это* видно уже изъ того, что въ изложенной Teopiu борь
ба за убйждешя вдругъ вводится безъ всякихъ предшествую- 
щихъ основашй, безъ объяснешя ея происхождетя.

Итакъ, въ учетяхъ объ обществ^ то общество сравнивает
ся съ организмомъ, то организмъ съ обществомъ. Сравниваемъ 
мы обыкновенно вещь менйе известную и ясную съ болйе из
вестною и ясною, дабы представить яснйе первую при посо- 
6in второй. Поэтому, когда сравнивается общество съ орга- 
низмомъ, то предполагается при этомъ, что организмъ есть 
нЬчто болйе известное и понятное для насъ, чймъ общество.
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Отсюда естественно должна была явиться попытка представить 
организмъ какъ первообразъ, какъ первичную форму общежи
тия п этиыъ путемъ изъяснить процессъ происхождешя обще
ства. Но въ сущности и при такой постановка вопроса мы 
ничего бол'Ье не им^емъ, кромЬ голаго сравнешя: сравнивается 
теперь организмъ съ обществомъ. Сравнешемъ этимъ дается но
вый взглядъ на организмъ, следовательно какъ бы бол'Ье уяс
няется, на основами болЬе извЬстнаго намъ, каково обще- 
жипе, то, что помимо этого сравнешя оставалось менЬе из- 
в'Ьстнымъ. Такимъ образомъ, то организмъ принимается за бо
л'Ье известное, то опять общество рассматривается какъ бол'Ье 
известное. Сравниваются всегда вещи различным. А какъ мы 
ничего другаго не имЬемъ въ изложенныхъ взглядахъ на об
щество кромй сравнешя, то посему нельзя не признать лож
ною основную мысль этой теор1и, именно, что организмъ и об
щество—это только различным ступени въ сущности одного 
и того-же процесса ассощащи. И все это построяется лаосно- 
ваши пресловутой теорш Дарвина. Известно, что, по этой те- 
opin, процессъ развит жизни состоять въ постепенномъ усло
жнении разностей, такъ какъ одинъ видъ, путемъ разновидно
стей, распадается на много другихъ видовъ, и такимъ обра
зомъ отъ простаго процессъ эволюцш идетъ къ сложному, отъ 
бол'Ье общаго—къ частному, отъ сходнаго—къ разнообразному. 
Процессъ эволющи есть процессъ разд'Ьлешя. Между тЬмъ, 
разсматривая организмъ какъ общество, приходится развипе 
понимать въ обратномъ смыслй, въ смысла обобщешя и по- 
глощешя различныхъ сознашй отдЬльвыхъ особей въ одномъ 
сознаши той осиби, которая прюбрЬтаетъ господство надъ дру
гими. Оказывается, что законъ эволющи каждому даетъ то, что 
требуется.

Проблема, заключающаяся въ изложенныхъ учешяхъ объ об- 
ществ'Ь, въ сущности не новая. Еще въ древности трудились 
надъ разр'Ьшешемъ ея. Только въ то время вопросы вообще 
ставились въ абстрактной, а потому бол'Ье простой элементар
ной форм'Ъ. Древше гречесше философы спорили о томъ, елЬ- 
дуетъ-ли признать быпе единымъ, или же напротивъ—множе- 
ственнымъ? Элейская школа учила, что сущее—едино, и по
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тому отрицала множественность, т. е. множественность приз
навала феноменальными, какъ бы призрачнымъ. Напротивъ, 
атомисты утверждали, что бьте—множественно, т. е. что ис
тинно существуетъ только множество, а единство есть только 
кажущееся,—что оно лишь представляется какъ существую
щее, а въ истин-Ъ не существуетъ. Платопъ лризналъ то и 
другое? и единство и множество, лишь соотносительными, не
обходимо ^принадлежащими одно другому, опред'Ьлен!ями бы- 
т1я, но при томъ такъ, что либо единство господствуетъ надъ 
множествомъ (въ идеальномъ Mip*b),  или же множество преоб- 
ладаетъ надъ единствомъ (въ Mipi вещественному или чув
ственно мъ). Приложимъ эту мысль Платона объ относитель
ность значеши единства и множества къ нашему вопросу объ 
организм-Ь, какъ обществ^, и обществ^ какъ организм-Ь. И въ 
обществ^ и въ организм^ есть единство, есть и множество. Но 
единство безспорно важнее множества, а потому, по значешю 
единства тамъ и зд-Ьсь, сл-Ьдуетъ определять и различ!е меж
ду обществомъ и организмомъ. Вопросъ заключается въ томъ,— 
насколько сходны общество и организмъ въ отношеши къ 
единству, которое им-Ьетъ место тамъ и здесь, ибо единство, 
какъ важнейшее ощэедйлете, должно быть главнымъ основа- 
шемъ для сравнетя. JSduucmeo жизни въ организм-Ь есть суб- 
станщальное, реально существуетъ, и потому оно госиодству- 
етъ зд’Ьсь надъ множествомъ; множественность существуетъ 
здЬсь не сама по себе. а только какъ выражеше единства въ 
разнообразныхъ формахъ. Отсюда говорить объ образовали ор
ганизма—значить говорить 'о происхождеши въ немъ жизнен- 
наго единства. Происхожден1е множества можетъ быть объяс
нено и представлено чрезъ разложен!е его; единство неразло
жимо; вотъ почему происхоя;деше единства необъяснимо; оно не 
можетъ образоваться постепенно; постепенность возможна лишь 
въ усовершеши, т. е. въ проявлена, а не въ происхождеши един
ства. По сему происхождев1е жизненнаго единства всегда есть 
тайна, предполагающая нев-Ьдомый для насъ творческШ актъ*).

*) Даже въ произведешяхъ человйческаго искусства то, что даеть единство 
художественному произведению и составляете» к,акъ-бы его душу, чтд называется 
идеею,—есть непонятное дЪйствге творческой силы духа.
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Въ обществ^ реально существует* множество членов* его 
составляющих*, изъ коих* каждый обладаетъ самостоятель
ным* бьтем* (въ организм^ множественность не столько ре
ально, сколько потенщально существует*, ибо только поел! 
смерти организма его составныя части разд'Ьлятотея). Единство- 
же, одушевляющее общество, напротив* не столысо реально, 
сколько идеально существует*, т. е. какъ ц-Ьль, которая посте
пенно осуществляется, так* что единство здйсь представ
ляется въ видй исторически происходящаго процесса объеди
ненья, а потому мы можем* въ некоторой м'Ьр-Ь проследить и 
объяснить его происхождетпе. Словом*, единство существую
щее въ обществ^, состоит* въ общевш, между т-Ьмъ какъ 
единство въ организм^, назовемъ-ли мы это единство органи
ческою, жизненною силою, или душею, есть субстанщальное, 
т. е. существующее независимо отъ различных* частей орга
низма, находящихся, въ силу этого единства, въ общеюи ме- ’ 
жду собою. я. JViiHUUjktu.

(Продолжете будетъ).



ПИСЬМА
Ф и л о с о ф а Сенеки.

ПИСЬМО XIII *).
О БЛАГОРАЗУМНОМЪ ПОЛЬЗОВАНИИ ВРЕМЕНЕМЪ.

Поступай такъ, мой ЛуцЕШЙ: вызывай себя чаще на очную 
ставку съ самимъ собой; не упускай и береги время, которое 
у тебя досел1> или отнимали, или незаметно для тебя похи
щали, или самъ ты безплодно терялъ по своей невнимательно- 
сти. Воспитай въ себ'Ь уб'Ьждеше, что истина то, о чемъ я 
теперь пишу теб'Ь: есть дни и часы, которые силою вырываютъ 
у насъ* люди или обстоятельства: нвогда-же принадлежащее 
намъ время похищается у насъ тайкомъ, изъ-подъ самыхъ 
рукъ; а существуют и так!я минуты, который для насъ са- 
михъ протекаютъ незаметно. Изъ вс'Ьхъ этихъ утрать самая 
тяжкая есть та, которая д'Ълается по нашей нерадивости. Если 
захочешь вникнуть въ это д*Ьло', ты найдешь, что самая боль
шая часть жизни тратится у насъ на то, чтобы делать злое, 
значительная на то, чтобы ничего не дЬлать, а вся жизнь про
ходить въ томъ, что мы д'Ьлаемъ совсЬмъ не то, что долж
ны делать. Можешь-ли ты указать человека, который умЪлъ- 
бы давать надлежащую цгЬну времени, понпмалъ-бы всю сто
имость одного дня и проникнуть быль мыслью о томъ, что каж
дый лишшй день приближаешь его къ концу земной жизни? 
Въ томъ именно и состоишь наше главное заблуждеше, что мы 
взираемъ на смерть, какъ на нйчто отдаленное, не смотря на 
то, что на самомъ д'Ьл’Ь наша жизнь своею значительною ча-

•) Ер. I.
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стыо уже протекла; ибо тй возрасты нашей жизни, которые 
остались позади насъ, не намъ уже принадлежать, а смерти.

Итакъ, не изменяй себ*Ь, мой Луцшнй, и поступай сообраз
но съ тЬмъ, какъ сообщаешь: веди счетъ вс’Ьмъ днямъ; в4дь 
если ты будешь держать въ рукахъ сегодняштй день, то ме- 
П’Ье будешь зависать отъ завтрашняго. Жизнь утекаетъ въ то 
самое время, какъ мы по лживой асмонад^ъянности удлиняемъ ее 
для себя въ своемъ воображен^. Въ самомъ д’ктЬ, все иное 
зависишь не отъ насъ, одно только время въ нашей власти. 
Одно время, быстролетное и неуловимое, природа оставила въ 
нашемъ владйнш; владение это однако столь непрочно, что изъ 
нашего владйшя можетъ насъ изгнать всякй, кто захэчеть. И 
вотъ сколь велика неразсудительность людей: они допускаютъ, 
чтобы имъ были поставлены на счетъ т4 мелшя, дешевыя и 
легко зам'Ьнимыя вещи, которыя они выпросили у другим^ а 
никто не размыслить о томъ, что онъ им'Ьетъ некоторый долгъ 
и по отношение ко времени, которое получилъ; между т'Ьмъ 
какъ это есть единственная вещь, которую даже и самый благо
дарный не можез’ъ .отдать обратно.

Ты, быть можетъ, спросишь, что д4лаю я-то самъ, даюицй 
так!я яаставлешя? Признаюсь откровенно, что я поступаю, какъ 
гЬ люди, которые живута въ роскоши, но съ разсчетливостыо: 
у меня заносится въ записную книжку всякая издержка. Не 
могу утверждать, что ничего не теряю, но по крайней м4рЬ 
могу сказать, сколько теряю, почему, и какъ; сказать кратко, 
отдаю отчетъ въ своей бедности. Но со мной случается то-же, 
что бываетъ съ людьми, загнанными въ нищету не по своей 
винЪ: никто ихъ не обвипяетъ, но никто и не помогаете Что 
я, впрочемъ, говорю? В'Ьдь я не почитаю б^днымь того, кото
рый довольствуется оставшеюся у него частью, какъ бы мала 
ни была оиа. При всемъ томъ я желалъ бы, чтобы ты сохра- 
нилъ все теб'Ь принадлежащее; начни же въ добрый часъ! На
ши предки говаривали: „поздно быть бережливыми», когда ос
тались одни подонки“, и справедливо. Ибо тогда въ сосудЬ 
остается не только самая малая часть, но и самая худшая.
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ПИСЬМО XIV *).

♦) Ер.~36^

*•) Можеть быть, зд*Ьсь разумеется Аристонъ изъ Александр!», перипатетикъ 
времени Августа который по Страбону (гл. 17) написалъ сочинение о Нилк

КАКЪ ВРЕМЯ ЮНОСТИ ЕСТЬ ВРЕМЯ УЧЕН1Я, ТАКЪ ВСЕ ВРЕМЯ МУДРЕЦА ДОЛЖНО 

БЫТЬ УПОТРЕБЛЕНО ДЛЯ ПРИГ0Т0ВЛЕН1Я НЪ БЕЗБОЯЗНЕННОЙ ВСТРЪЧЪ СО СМЕР*  

ТЬЮ: СМЕРТЬ НЕ ЕСТЬ ГИБЕЛЬ, А ВОЗРОЖДЕНИЕ.

Убеждай своего друга мужественно противостоять людямъ, 
упрекающимъ его за то, что онъ унизилъ свое достоинство, 
возжелавши неизвестности и покоя, и предпочитая спокойств!е 
бремени д4лъ, не смотря на то, что, оставаясь при дйлахъ, 
онъ мо!ъ бы выиграть гораздо больше. Пусть онъ ежедневно 
показываетъ имъ, съ какою пользою для себя ведетъ онъ свое 
д^ло. Ti, которымъ завидуютъ, не долго будутъ предметомъ 
зависти: эти сами падутъ, а тй будутъ раздавлены другими. 
Изобил1е счаспя покоя не даешь: оно само себя мучить, воз
мущая умъ всякими способами. Оно возжигаетъ пожелашя въ 
каждомъ отд4льномъ лиц’Ь особенны^: одного подзадориваешь 
добиваться власти, въ другомъ дразнитъ склонность къ изне
женности и удовольств1ямъ; однихъ наполняешь самоуверенной 
спесью, другихъ обезсиливаетъ,—и т'Ьхъ и другихъ BMicri ве
дешь къ распущенности. Но в'Ьдь кто-нибудь переноситъ-же 
счастие благоразумно? Да,—какъ переносишь вино. Твои пори
цатели пе представятъ достаточно уб^дительныхъ доказательствъ 
въ пользу того, что счастливь челов'Ькъ тотъ, который въ тол- 
ni лицъ, его окружающихъ, находится какъ-бы въ Ьсад'Ь: BiAb 
къ нему, какъ къ озеру, nci б'Ьгутъ толпами; и въ то время, 
какъ черпаютъ изъ него, его возмущаютъ. Твоего друга называ- 
юшь лйнивцемъ, который тЗяпится пустяками. Но ты знаешь, что 
иные говорить какъ — разъ противное тому, что слйдуеть 
сказать, п обозначаю™ вещи совсЬмъ противуположпыми приз
наками. Тебя прежде называли счастливыми»: но было-ли то 
действительное счастье? Я, съ своей стороны, не буду печа
литься и о томъ, если иные найдутъ во Mui свойства души 
суровой и печальной, тяжелой для вихъ. Арпстонъ **)  говари- 
валъ, что „онъ больше любить юношу раздумчиваго, ч'Ьмъ без- 
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заботнаго и прислужника толпы; ибо то вино, которое густо 
и горько, делается хорошимъ впоследств!и; то - же вино, ко
торое пр!ятно въ чану, срока не выдержите". Пусть та
кого человека называтотъ угрюмымъ и враждебпымъ сво- 
пыъ собствепнымъ усп'Ьхамъ: въ старости эта угрюмость 
обнаружится въ блестящемъ виде, лишь бы только онъ 
настойчиво продолжалъ действовать въ дух4 добродетели и 
посвящалъ себя заняпямъ нравствеппо благороднаго челове
ка,—не т4мъ заняпямъ, которымъ можно уделять частичку 
времени, какъ чему-то внешнему, не относящемуся къ суще
ству человека,—а темъ заняшмъ, которыми всецело должна 
быть пропитана душа. Теперь-то и настоитъ тебе время учить
ся. Какъ такъ? Разве есть такое время, когда учиться не сл4- 
дуетъ?—Вовсе нетъ! но если учиться пристойно лгодямъ вся- 
каго возраста, то не во все годы прилично быть ученикомъ. 
Странно и смешно было бы видеть старца, изучающаго азбуку: 
юноше должно делать запасы для того, чтобы, состарившись, 
воспользоваться ими.

Итакъ, ты сделаешь дело очень полезное для тебя, если об
ратишь своего друга къ добродетели. Все согласны въ томъ, 
что это именно и есть те блага, которыхъ и мы вправе ожидать 
отъ другаго, и онъ отъ насъ; это не сомнительным и не случай
ный блага, потому дарить ихъ столь-же полезно, какъ и по
лучать. Сверхъ того, твой другъ и не свободенъ уже: онъ далъ 
слово. Менее постыдно не додать заимодавцу, чемъ обмануть 
AOBipie. Для того, чтобы заплатить долгъ, купецъ нуждается 
въ благополучномъ плаваши, для земледельца нужно пло- 
дород!е земли и’ благопраятвая погода; тотъ-же для уплаты 
долга нуждается только въ доброй воле: судьба не прости
раете своей власти на нравственную область. Пусть онъ такъ 
устрояета свою жизнь,, чтобы ему безъ помехи можно было 
идти по пути нравственнаго усовершенствовашя; пусть онъ 
воспитываете въ себе тотъ безмятежный и невозмутимый духъ, 
который съ неизм4ннымъ спокойств!емъ относится къ тому, 
потерялъ-ли челов4къ что во внешней жизни или прюбр4лъ,— 
который всегда возвышенно ровенъ, какъ бы ни шли дела, ху
до или хорошо;—который и тогда выше стоите своего поло- 



отдълъ философский 282

жешя, когда притекутъ къ нем}’ вн'Ьпшя, столь желанным для 
толпы блага,— и тогда съ своей высоты не падаетъ внизъ, ког
да часть этихъ благъ или вей ихъ исторгнете у него случай. 
Если бы онъ родился среди пареянъ, онъ уже ребенкомъ умйлъ 
бы натягивать лукъ; родись онъ въ Гермаши—онъ съ отро- 
ческихъ лйтъ умйлъ бы метать легшй дротикъ; а если бы 
жилъ во времена нашихъ дйдовъ, то выучился бы йздить на 
кон'Ь и сражаться съ непр!ятелемъ въ руконашномъ бой. Вотъ 
тй искусства, знать который побуждаете и обязываете каждаго 
строй жизни того племени, къ которому онъ принадлежите.

О чеыъ-же ему надлежитъ помышлять и заботиться? О томъ, 
что будете для него хорошей защитой противъ всякихъ вра- 
говъ и оруяыя всякаго рода, —я разумею чуждое страха, пред- 
ставлеше о смерти. Никто не сомневается въ томъ. что она 
представляется намъ страшилищемъ и тЬмъ возмущаете души 
людей, въ которыхъ природа вложила любовь къ жизни; въ 
противномъ случай не было бы нужды приготовляться и на
бираться бодрости для встрйчи съ тймъ, къ чему мы должны 
были бы идти въ силу естественна™ влечетя, подобно тому, 
какъ вей мы влечемся къ сохрапен!ю жизни. Никто не будете 
приготовлять себя къ тому, чтобы въ случай необходимости 
умйть спокойно спать на розахъ; но обыкновенно npiyuaiorb 
себя къ тому, чтобы не потерять верности среди мучешй *);  
дабы, когда случится, стбя, даже раненому, можно было про
вести ц'Ьлую ночь во рву предъ крйпоствымъ валомъ, не поз
воляя себй опереться даже на копье, изъ боязни быть охва- 
ченнымъ внезапнымъ сномъ, какъ обыкновенно бываете въ та- 
кихъ случаяхъ.

Т. е. даже и среди мучений пе изменить другу.
*•) Т. е. смерть страшна при условш личпаго существования человека послЬ 

смерти.

Смерть не имйетъ въ себй ничего тягостнаго: долженъ су
ществовать тотъ, который можете испытывать на себй эту тя
жесть **).  Если уже ты имйешь такое пристрасйе къ долго- 
лйпю, то помысли, что ничто не погибаете изъ тйхъ вещей, 
которыя исчезаютъ изъ нашихъ глазъ: овй скрываются въ ло- 
Н'Ь природы, изъ которой возникли, для того, чтобы вскорй сно- 
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вя явиться на св’Ьтъ. Все имеешь конецъ, но ничто не поги- 
баетъ. И смерть, на грядущее приближеше которой мы смот- 
римъ съ ужасомъ, на время только прерываетъ жизнь, но не 
уничтожаешь ее въ конецъ: наступить снова день, который воз
вратить васъ на св'Ьтъ, отъ котораго мнопе отказались бы, 
если бы помнили, что они уже тамъ были. Посл4 я подробнее 
разъясню, что все, что кажется намъ погибающимъ, на самомъ 
д4л4 только изменяется. Итакъ, должно безъ печали покидать 
жизнь, въ виду того, что предстоишь снова возвратиться въ 
нее. Наблюдай круговращегпе въ природе вещей,—и ты уви
дишь, что ничто въ этомъ Mip’b не исчезаешь безъ остатка, но 
поочередно разрушается и возникаетъ вновь. Л4то проходить, 
но на другой годъ является снова; протекла зима—чрезъ ни
сколько м'Ьсяцевъ она опять несется къ намъ; ночь закрыла 
солнце, но день и ее прогонишь вскоре. Движете зв’Ьздъ есть 
не что иное, какъ птеств1е впередъ и возвращеше, которое въ 
известные сроки происходишь по однимъ и тЪмъ же путямъ; 
одна часть неба постоянно поднимается, другая опускается. 
Теперь я закончу; прибавлю только одно, что ни д'Ьти, ни от
роки, ни безумные смерти не боятся: въ высшей степени стыд
но было бы, если-бы разумъ не доставилъ намъ той безмя
тежности въ виду смерти, которую даетъ неразум!е.

ПИСЬМО XV *).
ЧТЕН1Е ННИГЪ ПОЛЕЗНО, НО ТОЛЬКО РАЗБОРЧИВОЕ И ОСНОВАТЕЛЬНОЕ.

Изъ того, что ты пишешь и что я слышу о теб4, я начи
наю питать добрую надежду относительно тебя; ты не разъ
езжаешь туда и сюда, не безпокоишь себя передвижешемъ съ 
м4ста на место. Эта безпокойная неусидчивость, эта переме
на м4стъ изобличаешь болезнь духа. Первымъ признакомъ гар
монически воспитанной и образованной души я считаю то, 
если она въ состоявш быть твердою, устойчивою и пребывать 
наедине сама съ собой. Но опасайся, чтобъ это чтеше мно- 
гихъ авторовъ и разнородных!» книгъ, которому ты посвя- 
~*) Ер. 2.
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щаешъ свое свободное время, не сделалось похожимъ на легко
мысленное блуждаше. Около славныхъ умовъ долго следуешь 
останавливаться; ими должно питать себя, если хочешь из
влечь нечто такое, что прочно укоренилось бы въ душе. Кто 
захочешь быть везде, не будетъ нигде. Люди, проводнице свою 
жизнь въ путешеств!яхъ, им'Ьютъ обыкновенно много знако- 
мыхъ, а друзей не им'Ьютъ. Тоже необходимо случится и съ 
теми, которые не будутъ располагать душу къ родственному 
единеюю съ умами людей гешальныхъ, а бегло и поспешно 
будутъ проходить мимо предметовъ изучешя. Не приносить 
пользы и не входитъ въ тело та пища, которая сейчасъ-же 
выбрасывается, какъ только принята; подобно этому, н4тъ ни
чего вреднее для здоровья тела, какъ частая перемена ле- 
карствъ. Рана не превратится въ простой шрамъ, пока на ней 
будутъ пробовать различима лекарства; не пуститъ прочно 
корней въ землю растете, которое часто пересаживаютъ: въ 
природе вещей нйтъ ничего настолько полезнаго, что могло 
бы служить намъ, такъ сказать, мимоходомъ.

Множество книгъ развлекаетъ душевныя силы и тЪмъ ос- 
лабляетъ ихъ; вотъ почему, когда не можешь столько прочи
тать книгъ, сколько могъ бы иметь, достаточно иметь ихъ 
столько, сколько можешь прочитать. „Но—скажешь ты—я же
лаю иногда развернуть то одну книгу, то другую". Дело по- 
терявшаго вкусъ лакомки отведывать многихъ кушаньевъ, ко- 
торыя, при всемъ ихъ разнообразш и различи, скорее заса- 
риваютъ желудокъ, чемъ доставляютъ ему пищу. Итакъ, чи
тай всегда авторовъ признанныхъ; и если бы сильное желате 
заставило тебя взять въ руки другихъ, возвращайся къ пер
выми Ежедневно въ некоторой мере собирай запасы противъ 
бедности, противъ смерти и прочихъ золъ жизни; и когда ос
мотришь много предметовъ, избери одинъ для пищи на сегод
няшни! день и перевари его .хорошенько.

Что касается меня, и я держусь такого правила: изъ многа- 
го, что прочитываю, я съ особенной охотой что-нибудь беру 
себе въ собственность. Сегодня вотъ что я добылъ у Эпикура 
(я имею привычку забегать и въ противный лагерь, но не какъ 
перебежчикъ, а какъ разведчикъ): „богатство доставляешь но-
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чете, говорить онъ, а бедность—душевное удовлетворено 
Но б'Ьдность не есть бедность, если она можетъ быть доволь
ною. Не тотъ б'Ьденъ, кто мало имеете, а кто постоянно же
лаете большаго. Что пользы въ томъ, что у иного много де- 
негъ въ сундукй, много хл’Ьба въ житницахъ, большая стада 
и больппе доходы, когда онъ завистливо смотрите на чужое 
добро и считаете не прюбр'Ьтенное, а думаете о пршбр'Ьте- 
теши. По какимъ-же прпзнакамъ должно определять границы 
за который не должно переходить богатство—спросишь ты? Пер
вый призлакъ—если имеешь то, что необходимо; посл4днгё? 
если им'Ьешь необходимое въ достаточной м^р-Ь.
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Извеспя и заметки.

ОпрсдВлеШя СвятЬйшаго Синода.
. Отъ 2 5 января—3 февраля 1884 года за №139, объ одобрены сочинен1я П. Не
чаева: „Практическое руководство для сельских* пастырей", къ употреблению въ 

духовных* семинариях* въ качестве учебнаго руководства.

По указу Его Императорскаго Величества, Св. Правительствую
щий Сгнодъ слушали: прошеюе инспектора С.-Петербургской духов
ной семинарш Петра Нечаева, при коемъ, во исполненге опредЪле- 
н!я Св. Сунода, отъ 12 октября—12 ноября 1883 года, представ- 
ляеть составленное имъ, въ качеств^ учебника для духовныхъ се- 
минарй, сочинеше подъ заглав!емъ: „Практическое руководство 
для пастырей" (въ рукописи), исправленное имъ, согласно указаш- 
ямъ Учебнаго Комитета и зам'Ьчашямъ Св. Сунода. Справка: При
знавая сделанный Учебнымъ Комитетомъ замечанья относительно 
составленной инспекторомъ С.-Петербургской духовной семинарш 
Нечаевымъ рукописи, подъ заглав!емъ: „Практическое руководство 
для пастырей," уважительными и принимая во внимаше, что въ 
этой рукописи встречаются, по м'Ьстамъ, историческая неточности 
и суждешя автора произвольный, надлежаще необоснованный, а 
равно излишшя подробности, неуместный въ учебник^, предназна- 
чаемомъ для духовныхъ семинар!#, и трудный для усвоен!я уча
щимися, Св. Суяодъ, по опредЪленш отъ 12 октября—-12 ноября 
1883 года, постановок предварительно напечатаюя названной ру-

Вьрд и Разум* 1884 г. № 5. Ю
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копией, поручить автору сократить и исправить оную, согласно за- 
м4чан(ямъ комитета и имеющимся въ самой рукописи указатямъ 
и затймъ вновь представить таковую на окончательное раземотрй- 
Hie Св. Стнода. Приказали: Разсмотрйвъ представленное инспек
тором* С -Петербургской духовной семияарш Петром* Нечаевымъ со- 
чинеше (въ рукописи), под* назван!емъ: „Практическое руковод
ство для пастырей,6' Св. Сгнодъ находить, что сочинегпе это ис
правлено автором*, согласно указаниям* учебнаго Комитета и за- 
мЪчашям* Св. Синода, изложенным* въ опредйлеши онаго отъ 12 
октября—12 ноября 1883 года, и посему определяет*: одобрить 
означенное сочинеше Нечаева къ употребление въ духовных* се- 
минар!яхъ въ качеств^ учебнаго руководства, съ гЬмъ, чтобы ав
тор* нын’Ь-же озаботился напечатанием* своей рукописи; о чемъ, 
для объявлешя правлешямъ духовных* семинаргй, сообщить цир
кулярно, чрез* „Церковный В-Ьстникъ/

II. Отъ 18—31 января 1884 года за № 98, о сочиненш протоиерея А. СвирЪлина: 
„Нурсъ закона Бож1я въ начальныхъ училищахъ и приготовительныхъ классахъ 

духовныхъ училищъ“.

По указу Его Императорскаго Величества, Св. Правительствую- 
пцй Сгнодъ слушали: предложенный г. синодальным* Оберъ-Про
курором*, отъ 8 декабря 1883 года за № 670, журнал* Учебнаго 
при Св. Сгнод'Ь Комитета за №418, съ заключен!емъ о том*, что
бы сочинегпе прото!ерея Александра Свир'Ьлина: „Курс* закона Бо
йля в* начальных* училищах* и приготовительных*, классахъ ду
ховных* училищ*" (издаше 6 дополненное. Москва 1883 г.), одо
брить для употреблешя въ начальныхъ народныхъ училищах*, въ 
приготовительныхъ классахъ гимнашй и духовныхъ училищ*, въ 
качеств'!; учебнаго руководства. Приказали: заключеше Учебнаго 
при Св. Сунод'Ь Комитета о кпиН> npoaoiepea Александра Свир'Ь- 
липа утвердить и для объявлешя о сем* правлешям* духовныхъ 
училищ*, сообщить, съ приложешемъ выписки изъ журнала Учеб
наго Комитета, циркулярно, чрезЪ „Церковный ВЪстникъЛ
ill. Отъ 27 января—6 февраля 1884 года за Ns 170, о книг"Ь В. Маракуева: „На

родная библ1отенаи.

По указу Его Императорскаго Величества, Св. Правительствую
щей Сгнодъ слушали: предложенный г. стнодальным* Оберъ-Про- 
куроромъ, отъ 19 минувшаго января за № 51, журнал* Учебнаго 
Комитета, № 25, съ заключением* Комитета, по прошение потом- 
ственнаго почетнаго гражданина Владиапра Маракуева об* одобре-
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ииг для прюбрЬтетпя въ библиотеки духовныхъ училищъ и церков- 
но-приходскихъ школъ изданныхъ имъ 10 книжекъ, подъ общимъ 
наименовашемъ: „Народная библиотека/ и въ частности подъ за- 
глаоиями: 1) „Сельское огородничество, 2) Разсказы стараго матро
са, 3) Полесье и полЬшуки, 4) Робинзонъ, 5) ПослЬдтй изъ мо- 
гиканъ. 6) Безприотный, 7) Сказки Андерсена, 8) Индйсшя по
вести. Сакуитала, 9) Индшсшя повести. Наль и Дамаянти, и 10) 
Арабск1я сказки/ Учебный Комитетъ полагаетъ: первый пять кни
жекъ „Народной библютеки/ „Сельское огородничество", Разсказы 
стараго матроса", „ПолЪсье и полЪшуки". „Робинзонъ" и „ПослЪд- 
1пй изъ могиканъ" одобрить для внйкласскаго чтен!я воснитанни- 
ковъ духовныхъ училищъ; остальныя-же пять книжекъ „Народной 
библютеки": „Безпр1ютный", Сказки Андерсена", двй книжки „Ип- 
дгёскихъ повестей" и „Арабскоя сказки" Комитетъ не признаетъ 
заслуживающими одобрешя. Приказали: Заключение Учебнаго Ко
митета утвердить и, для объявленья объ изданныхъ Маракуевымъ 
книгакъ, подъ загдав!ями: „Сельское огородничество", „Разсказы 
стараго матроса", „Полесье и полЪшуки", „Робинзонъ" и „Послйд- 
шй изъ могиканъ", правлетямъ духовныхъ училищъ сообщить, 
съ приложешемъ коти съ журнала Комитета объ означенныхъ кни- 
гахъ, циркулярно, чрезъ „Церковный ВЪстиикъ".

Епарх1алып.ш пзвЫцеШя.

— Настоятель Воскресенской церкви слоб- Ново-БорисоглЬбска. 3micb- 
скаго у'Ьзда, свящешшкъ Викторъ Трояновъ утверждеиъ въ должности де
путата по 3-му благочинническому округу, Зансвскаго у'Ьзда, вместо уволен- 
наго отъ сей должности, по болЬзни, священника села Врагадировки, того 
же уЬзда, Васил1я Збукирева.

— Свящепникъ Николаевской церкви слоб. Высокополья. Валковскаго 
уЬзда, Алексапдръ Лхнтновъ утверждеиъ въ должности законоучителя 
Высоконольскаго народнаго училища.

— Д^аконъ Сумской Покровской церкви Сгмеонъ Бутсми утверждеиъ 
преподавателем! закона Вож1я въ содержимой имъ въ г. Суиахъ частной 
народной школЬ.

— МЬсто настоятеля при Ь’сесвятской церкви слоб. Котельвы, Ахтыр- 
скаго уЬзда, предоставлено помощнику настоятеля Андреевской церкви с. 
Млпнковъ, того-же уЬзда, священнику Григор!» Рудинскомг/.

Ю*
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— Священникъ Николаевскаго молитвеннаго дома слоб. Богодаровой, 
Староб’Ьльскаго уЬзда, Андрей Любарскш перем’Ьщенъ настоятелемъ къ 
•Иитрофатевской церкви слоб. Пантюхиной, того-зке у’Ьзда.

— Священническое м-Ьсто при Тихоновской церкви слоб. Макортетиной, 
Староб'Ьльскаго у'Ьзда, предоставлено окончившему курса» въ семинарш Ст
асову Кутовскому-

— Опред'Ьленъ на священническое м±сто при Успенской церкви слоб. 
Ново-Ссрнуховой, Запевскаго у'Ьзда, воспитанникъ Харьковской семынар1и 
беодоръ Ковалевскш.

— Настоятель Николаевской церкви сл. Боровской, СтаробЬльскаго у!з- 
да, священникъ Павелъ Реутскш удаленъ отъ занимаемато имъ эгЬста.

— И. д. псаломщика Валковской Георпевской церкви, Петръ Никшпинъ 
рукоположепъ во д1акопа.

— Псаломщпкъ-д1аконъ Спасской церкви Стрйлецкаго государственнаго 
коннаго завода, СтаробЬльскаго у$зда, Александръ Воскобойниковъ пе- 
рем’Ьщенъ на псаломщицкое м*Ьсто къ Петро-Павловской церкви слоб. Ве- 
ликотской, того-же у'Ьзда.

— Псаломщикъ Троицкой церкви с. Проруба, Сумскаго у^зда, д!аконъ 
Ioa-ппъ Ковалевскш опред'Ьленъ на )гЬсто умершаго и. д. псаломщика Ус
пенской церкви слоб. Климовки, того-же у'Ьзда, Павла Красина.

— Micro и. д. псаломщика при Всесвятской церкви, слоб. Котельвы, 
Ахтырскаго у'Ьзда, предоставлено дьячковскому сыну Петру Криницкому.

— Сверхштатный и. д. псаломщика Троицкой церкви с. Проруба, Сум- 
скаго у’Ьзда, Стефанъ Сиренковъ утвержденъ штатвымъ и. д. псаломщи
ка при той-же церкви.

— Священничесюй сыиъ Петръ Власовскш Опред'Ьленъ и. д. псалом
щика къ Покровской церкви слоб. Верхней-Писаревки, Волчаискаго у'Ьзда.

— Дзаконский сынъ Георпй Лядскш опред'Ьленъ и. д. псаломщика къ 
Спасской церкви Стрйлецкаго государственнаго коннаго завода, Старобйль- 
скаго у'Ьзда.

— И. д. псаломщика Покровской церкви слоб. Алисовки, Изюмскаго у'Ьз
да, Тоаннъ Чернявская всл-Ьдсте его прошешя, переи’Ьщенъ па псалом
щицкое м’Ьсто къ Стратплатовской Софйской церкви, того-же у'Ьзда.

— И. д. псаломщика Всесвятской церкви слоб. Залиманья Изюмскаго 
уЪзда, Павелч» Рудинскш, и слоб. Крючковъ, Троицкой церкви того-же 
у'Ьзда, Васил1й беодоровъ, согласно ихъ прошению, перемещены одинъ на 
м’Ьсто другаго.

— Сверхштатные и. д. псаломщиковъ Предтечевской церкви слоб. Ев- 
уга, СтаробЬльскаго уЬзда, Василгё Добровольский и Григорий Попову 
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по совершенной ихъ неспособности къ псаломщицкой служб!, уволены за 
штат*.

Утверждены церковными старостами къ церквамъ Старобельскаго у4зда: 
мещанин* Василй Нарышкинъ къ Троицкой церкви слоб. В!ловодска на 
4-е трехл!т1е; м!щанпнъ Иванъ Помпяиаевъ къ Николаевской церкви сл- 
В!ловодска на 5-е трехлетие; крестьянин* Петръ Селшкозъ къ Вознесен
ской церкви слоб. Семикозовки на 2-е трехлЪтТе; крестьянин* Иванъ Дрп>- 
евъ къ Крестовоздвиженской церкви слоб. Нижо-Бараниковки на 2-е трех
летие; крестьянин* Стефан* Половинка къ Благовещенской церкви слоб. 
Зориковки на 1-е трехлетие; крестьянин* Иванъ Серггенко къ Рождество- 
Богородичной церкви слоб. Шелостовой на 2-е трехлЗте.; крестьянин* Се- 
меонъ Буиштй къ Покровской церкви слоб. Брусовки па 3-е трехлЗте; 
крестьянин* ГригорШ Гуць къ Свято-Духовской церкви слоб. Кононовкн 
на 2-е трехлетие; крестьянин* Гавршлъ Комисарснко къ Константино- 
Еленовской церкви слоб. Караячной па 2-е трехле-йе; крестьянин* Алек
сандр* Кравцовъ къ Богородичной церкви слоб. Римаревки на 2-е трех- 
afrie; крестьянин* 0омй Кололмецъ къ Трехсвятительской церкви сл. Мо- 
розовки на 2-е трехлейе; крестьянин* Матвей Лысакъ къ Рождество-Бого
родичной церкви слоб. Шуликшгой на 4-е трехлейе; крестьянин* Алек
сей Просинъ къ Архапгело-Михаиловской церкви слоб. Даниловки на 1-е 
трехл!йе; крестьянин* ДимптрШ Кравцовъ къ Успенской церкви сл. Ли- 
твиповки на 1-е трехл^тхе; отставной нарядчик* Петръ Кисилевъ кт> Ни
колаевской церкви Деркуловскаго государственна™ кониаго завода на 1-е 
Tpex.’iiiTie; крестьянинъ Иванъ Жукъ къ Петропавловской церкви сл. Ве- 
ликотской на 1-е трехлейе; крестьянинъ Афанащй Назаренко къ Нико
лаевской церкви слоб. Никольской на 2-е трехлейе; отставной нарядчик* 
Кирилл* Тищенко къ Спасской церкви Стр!лецкаго государственна™ кон- 
наго завода на 3-е трехлейе; крестьянинъ Емельян* ЛуганскШ къ Воз
несенской церкви слоб. Богдановки на 5-е трехлейе; крестьянинъ Дашплъ 
Кулибаба къ Троицкой церкви слоб. Моусесвкл на 1-е трехлейе; къ Ус
пенской церкви слоб. Алексеевки крестьянин* Николай Колещанъ; къ Рож
дество-Богородичной церкви слоб. Смольяниновой крестьянинъ Никита Лы
сенко на 2-е трехлейе и къ Петропавловской церкви слоб. Денежинко- 
вой крестьянинъ Гавршлъ Воронкинъ на 1-е трехл'Ые; Зм!евскаго уезда: 
к* Вознесенской церкви села Борщеваго крестьянинъ Михаил* Бовдуй и 
Богоявленской церкви села Терноваго крестьянин* Захар1я Помъткинъ; 
Ахтырскаго уезда: къ Благовещенской церкви села Тростянца крестьянин* 
Ppnropiu Головненко; Волчанскаго уезда: къ Преображенской церкви сл. 
Ново-Белгорода крестьянин* Алексей Тещенко; Куиянскаго уезда: къ Вого- 
водичной церкви сдоб. Поповки крестьянин* Кондрат* Дрочкинъ и Харь- 
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ковскаго уфзда къ Покровской церкви сел. Коротича крестьянивъ Игнатк 
Мартыненко.

— Церковный староста Покровской церкви сл. Хотомли, Волчанскаго yfe- 
да, м'Ьщанпнъ Василн! Кравченко уволенъ отъ сей должности.

Вакантный м t ста.

Въ сл. Малой РогозянкФ, Харысовскаго у$зда, ■настоятельское^ въ сл. 
Вогодаровой, Старобйльскаго у’Ьзда, помощника настоятеля.

Ис а ломти цк. I я.
1. Въ сл. Ивановку Изюмскаго уйзда при Благовещенской церкви
2. — — Алие.овку того-же у'Ьзда при Покровской церкви.
3. — — Каменку Староб-Ьльскаго уезда при Николаевской церкви.
4. Голубовку того-же у^зда при Казанской церкви.
5. — •— Соколову Зм1евскаго у., при Архангсло-Михаиловской церк.
6. — — Михайловку Валковскаго у^зда при Троицкой церкви.
7. Въ г. Чугуеве при Николаевской церкви.

Благодарность.
Настоятель и староста церкви св. Апостола 1оанна Богослова при Харь

ковской духовной семинарии считаютъ долгомъ выразить усердную благодар
ность неизвестному благотворителю, приславшему изъ г. Сумъ 25 руб. на 
потребности семинарской церкви.

Отъ Харьновснаго Комитета Православна™ Миссюнерснаго Общества.
Харьковски! Комитетъ православная МпсЫонерскаго Общества доводить 

до всеобщая аПщ’Ьтя, что въ составь суммъ Комитета въ январе м-ЬсяцЪ 
1884 года поступило: нроцентовъ съ капитала, находящаяся на текущемъ 
счету 87 р. 75 к., отъ протогереевъ: Петра Острогорскаго 3 р„ Аполлшпя 
Солодовникова 3 р., 1оанна Бакановскаго 3 р., Андрея Савинова 3 р., 
Павла Приходькова 3 р., 1оаина Яковлева 3 р., 1оанна Рудинскаго 3 р., 
Алексея Спльванскаго 3 р; отъ священниковъ: Михаила Куницына 3 р., 
Алексея Евеииова 3 р., Оедора Дзюбаиова 3 руб., Ioanna Гризодубова 3 
руб., Порфир1я Ведрипскаго 3 руб., Александра Веселовскаго 3 руб., 
Тоанна Добрецкаго 3 руб., Василия Евецкаго 3 руб., Ил1и Энеидова 3 р., 
1оанна Ястрсмскаго 3 р.. Льва Дейнсховскаго 1 р., Стефана Эвеяхова 2 
р. 50 к., Павла Лобковскаго 1 р., Оеодойя Мухина 1 р., Григортя Дья
кова 1р. 21 к , Михаила Ольховскаго 65 к., Андрея Федорова 40 к., 
Леонида Сильванскаго 20 к., Гоанна Подолыжаго 3 р., Александра Дави
дова 3 р., Аздрея Должанскаго 3 р., Ьанна Матвеева 3 р.5 Михаила 
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Кремповскаго 3 р., Петра Краснопольскаго 3 р.3 Алексея Лихницкаго 4 
р. 20 к., Тоанна Наседкина 3 р., Андрея Люмпнарскаго 3 р , Николая 
Рубпнскаго 3 руб., Симеона Флорннскаго 3 руб., Александра Гризодубова 
3 руб., Михаила Лободовскаго 3 руб, Петра Яновскаго 3 руб., 1оси- 
фа Полницкаго 3 р., Николая Македонского 3 р., Стефана Попова Зр., 
Петра Новицкаго 3 р., Григор5я Сапухина 3 р, Тосифа Крохатскаго 3 р., 
1оанна Касьянова 3 р., Васвшя Аристова 3 р., Николая Шокотова 3 р.» 
Васил1я Кобеляцкаго 3 р., Иорфир1я Шокотова 3 р., Петра Макаровска- 
г0 3 р.. Васил1я НасЬдкияа 3 р.? Васшпя Капустянскаго 3 р., Павла По
пова 3 р., Павла Титова 3 р., Петра Приходькова 3 р., Григория Соко
лова 3 р., Евламшя Макухина 3 р., Василия Иннокова 3 р-, Михаила 
Рудпнскаго 3 р., 1оанна Павлова 3 р., Александра Анисимова 3 p.j Ни
колая Федорова 3 р., Андрея Павлова 3 р., 1оавна Попова 3 р., Алек
сандра Василевскаго 3 р., Оедора Тимофеева 3 р., Давида Антонова 3 р., 
Павла Дзюбаиова 3 руб., Оедора Оружинскаго 3 руб., Алексея СпФсарев- 
скаго 3 руб., Васил1я Якубовича 3 руб., отъ д!акона Саввы Панте
леймонова 3 руб / отъ казначея Куряжскаго монастыря юромонаха Сосеена 
3 р., собрано благочиннымъ священникомъ Михаиломъ Кунпцынымъ оть 
разныхъ лицъ 2 р. 15 к., собрано священникомъ 1оанномъ Бутковымъ отъ 
разныхъ лицъ 1 р. 80 к., отъ Федора Степаненка 3 р, Афанаая Вол- 
ковицкаго 3 р., Филимона Кондрацкаго 3 р., отъ крестьянина Михаила 
Прищепы 3 р., и кружечного сбора: отъ Святогорской Успенской общежи
тельной пустыни 12 р., отъ Рясиянскаго монастыря 3 р„ отъ церквей 1-го 
округа Волчанскаго у^зда 30 р. 33 к., отъ церквей 4-го округа Изюм- 
скаго у4зда 5 р. 25 к., отъ церквей 2-го округа Валковскаго уЬзда 12 
р. 81 к., отъ церквей 1-го округа Валковскаго уФзда 9 р. 42 к., отъ 
церквей 2 округа Харьковскаго уФзда 10 р. 4 к., отъ Харьковскаго apxi- 
ерейскаго домоправлен1я 5 р. 90 к., отъ церквей 1-го округа йзюмска- 
го у^зда 31 р. 46 к., отъ церквей 1-го округа Староб'Ьльскаго у^зда 
23 р., оть церквей 3-го округа СтаробШскаго уФзда 18 р. 65 к., отъ 
церквей 1-го округа Зм1евскаго уФзда 31 р. 25 к, отъ церквей 3-гоок
руга Ахтырскаго у'Ьзда 7 р. 25 к., отъ церквей 2-го округа Изюмскаго 
уЬзда 18 р. 94 к., отъ Троицкой церкви г. Славянска 5 р. 50 к., отъ 
Покровской церкви сел. БФлепькаго 10 к., и отъ церквей 2-го округа 
Богидуховскаго у'Ьзда 25 р. 64 к., итого въ январе эгёсяц'Ь 1884 года 
поступило 567 руб. 40 коп.

въ Феврале м!>сяцф поступило: отъ протоерея Александра Литвино
ва 3 р., чрезъ него же отъ разныхъ лицъ 3 р., Даншла Лазаревского 
3 р., Максима Лобковскаго 3 р., Теория Попова 3 р.» Григор5я Макси
мова 3 р., Васил1я Яблоновскаго 3 р.» Алексея Иннокова 3 р., 1оанна
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Сапухина 5 p., Васюпя Никольскаго 3 р., Марка Рокитянскаго Зр., отъ 
протсяереевъ: Александра Вассаискаго 3 р., Евген1я Квитницкаго 3 р., 
Николая Лащенкова 3 р., Андрея Щелку нова 3 р., Тоанна Чижевскаго 
3 р.. Дини'фя бедоровскаго 3 р., Гавршла бедоровскаго 3 р.; Алексан
дра бедоровскаго 3 р., 1оанна бедорова 3 р., Аполлона Ковалевскаго 3 р., 
Васил1я Левапдовскаго 3 р., отъ священников*: Днмитр1я Рубинскаго 3 р., 
Екшевкта Ахтырскаго 3 р, Павла Булгакова 3 р., Григория Попова 3 р., 
Алексея Попова 3 р., Петра Щербины 3 р„ Василия Попова 3 р., Та
кова Иванова 3 р., Петра Григоровича 3 р., Алексея Грекова 3 р., Си
меона Петрова 3 р., Стефана Любицкаго 3 р., Григория Попова 3 р., 
Такова Манухина 3 руб-, Николая Жебунева 3 руб., Василия Ястремскаго 
3 руб, Мелетгя Быковцева 3 руб., Михаила Любицкаго 3 руб., Са
муила бедорова 3 руб., Харламшя бедорова 3 р., Тоанна Василевскаго 
3 р., Поллкарпа Соболева 3 р., Алексея бедорова 3 р., Александра По
дольска™ 3 р., Павла Сирятскаго 3 р., Михаила Трипильскаго Зр.,Ад- 
piana Крыжаиовскаго 3 р., Никиты Шебатияскаго 3 р., Васил1я Тара- 
новскаго 3 р., Васил1я Степурскаго 3 р., Михаила Котлярова 3 р., Ioan
na Чефрлнова 3 р., Алексея Любицкаго 3 р.. Павла Раевскаго 3 р(, 
Гавршла Вуханцова 3 р., Митрофана Матвеева 3 р., Николая Ястрем
скаго 3 р., Василия Корнильева 3 р., Мануила Цыбулевскаго 3 р., Та
кова Попова 3 р., Петра Измаилова 3 р., Михаила Михайловскаго 3 р., 
Алексея Чугаева 3 руб., Захартя Добрецкаго 3 руб., Максима Подлуц- 
каго 3 руб., бедора Туранскаго 3 руб., Митрофана Ракшевскаго 3 руб.. 
Александра Серпевскаго 3 руб , Дпмитр1я Регишевскаго 3 руб., Мак
сима Пономарёва 3 р., 1оанна Котлярова 3 р., Димитрия Кувичинскаго 
3 р., Тоанна Куницына 3 р. 55 к., Василия Рождественскаго 3 р., Алек
сея Оптовцева 3 р., Тоанна Измаилова 3 р., Михаила Чернявская 3 р< 
Васил1я Попова 3 р., Николая Гутиикова 3 р., Петра Мигулина -3 р., 
Аполлона Ильяшева 3 р.*, Васил1Я Прискурникова 3 р., Павла Тимоееева 
3 р., Василия Лвхмпцкаго 3 р., Михаила Румянцева 3 р., Николая Со- 
коловскаго В р., Андрея Рудинскаго 3 р., Николая Мощспкова 3 p.t Гс- 
орпя Чеботарева 3 р.» Григория Тонашевскаго 3 р., Николая Пантелей
монова 3 р., Павла Григоровича 3 р, Панкрапя ИвановаЗр., Стефана 
Петровскаго 3 руб., Васи.ш Куницына 3 руб, Андрея Дмитр!ева 3 руб., 
Важпя Иарченка 3 руб., Виктора Селезнева 3 руб.» Илш Черняева 
3 руб., Александра Щенинскаго 3 руб., Митрофана Шебатипскаго 3 руб., 
Александра Ястремскаго 3 р., Александра Артюховскаго 3 руб.. ТоаннсЧ 
Ильина 3 р.» Тимиоея Сапухипа Зр., Николая Соколыжаго 3 р<, отъдЬ 
акона Васмя Царевскаго 3 р., отъ крестьянина Семена Удода 3 р., отъ 
крестьянина Левенцова 3 р., Григор1я Ивашуры 3 р., отъ землевладельца
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Димитр1я Ивановича Суханова 3 р,, отъ крестьянина Адлана Кравченка 
3 р., отъ купца Петра Сушкова 3 р., отъ купца Алексея Кононенка 3 р., 
отъ Максима Майстренка 3 р.» Петра Соломахи 3 p.t Никиты Акимова 
3 р., почетнаго гражданина Арсешя Шабли 3 р., Никиты Вузника 3 р.; 
Евсевия Крохмалева 3 р., бедора Ширяева 3 р., Леонш Попова 3 р., 
Кирилла Велитченкова 3 р., Константина Маточкина 3 р, Антона Б'Ь- 
ленькаго 3 р., бедора Катыхина 3 р., Алексея Судакова 3 р., Ивана Ев-
тушенка 3 р., Василш Пономарева 3 р., Николая Козлова 3 р., бедора
Галкина 3 р., Васгшя Золотарева 3 р., Кирилла Блохи 3 р., Александ
ра Дубовика 3 р., Сергея Фастова 3 р., Василия Тутаева 6 р , Ивана 
Папкова 6 р., Артем1я Велитченкова 3 р., Николая Моисеевича 3 руб., 
Александра Тимооеева 3 р., Елисаветы Дерсвянкиной 3 р., Константина 
Уткина о р., Виктора Ламехова 3 р., Павла Кардашева 5 р.. Алексея 
Кожухина 3 р.

Пожертвовано некоторыми церквами благочшпя 1-го округа Сумскаго у’Ьз
да 5 руб.

К’ружечнаго сбора:
Отъ церквей: 3-го округа Волчанскаго у'Ьзда. . . . 17 р. 52 к.

я » 3-го округа Изюмскаго у'Ьзда . - . . 17 р. 76 к.
г я 2-го округа СтаробЬльскаго уЬзда. . . 24 р. 98 к
г У 4-го округа СтаробЬльскаго у'Ьзда . . . 43 р. 80 к.
Я й 1-го округа Купянскаго у’Ьзда . . . . 37 р. 40 к.
Л У 1-го округа Харьковскаго уЬзда . . . 15 р. 79 к.
Я 2-го округа Лебедпнскаго уЬзда . • . 23 р- 62 к-
у л 2-го округа Зшевскаго уЬзда . . . . 27 р. 95 к.
У п 3-го округа Зниевскаго уЬзда . ’ . , 21 р- 35 к.
Я У 1-го округа Сумскаго у’Ьзда. . . • . 51 р. 57 к.
У У 2-го округа Волчанскаго у’Ьзда. . . . 16 р. 16 к.
п п 2-го округа Сумскаго у'Ьзда. . . . . 154 р. 82 к.
я У 3-го округа Харьковскаго уъзда . . . 15 р. 78 к.
у У 1-го округа Ахтырскаго уЬзда . . . . 67 р. 29 К.
Я я 1-го округа Лебедпнскаго уЬзда . . . 20 р- 18 к.
я г 1-го округа г. Харькова.................... . 82 р. 15 к.
я я 4-го округа Харьковскаго уЬзда . . . 21 р. 39 к.
Я я Ьго округа Богодуховскаго у'Ьзда . . . 27 р. 20 к.

и процентовъ съ капитала ........................................

И т ого. .

. 40 р. —

1185 р. 26 к.
А съ поступившими въ январе мЬсядЬ этого года 1752 р. 66 к
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Отъ Комитета для сбора пожертвований б!днымъ церквамъ и при- 
ходамъ Харьковской enapxin.

Въ течеши января и февраля м'Ьсяцевъ п. г., въ комптетъ поступили 
пожертвован!# отъ слФдующпхъ лицъ: совзносомъ въ теченш 5 л'£тъ\отъ 
Харькивскаго купца 0. II. Стыжикова по 10 руб., вдовы ма!ора А. И, 
Эллиной 10 р., крестьянъ: Пелипца 100 р., 0. П. Ищенка 50 р., Близ- 
нюкова Т. К. по 2 р., А. 0. Лонапя 2 р., и м'Ьщанина IL Н. Козыре
ва. 5 руб. и единовременный: отъ дочерей генер.-лейт. Варвары и Елены 
Вопи, и Ив. Вошь Задонскихъ 1000 руб., комм. сов. Л. Е* Кенигъ 1000 
р., землевлад. Е. 0. Катериничъ 200 р., баронесы фонъ - деръ - Брюгенъ 
30 р., предводителя дворянства Сумскаго у'Ьзда В. Савпчъ 50 р. и со- 
брапныхъ пмъ отъ разныхъ лицъ 36 р., землевлад. Н. 0. Ольденборгеръ 
35 р., дворянина В. Шренбергъ 25 р., начальника и чпновъ Харьковск. 
жапдармск. полпцейск. желЬподор. управл. 110 р., Купянскаго купца Д. 
В. Кочина 200 р., купчихи I. В. Корнеевой 25 р, отъ служащпхъ въ 
Сумскомъ реальномъ училищ^ 27 р., землевлад. М. С. Шестериковой 
10 р., купца А. А. Пилишукъ 10 р., отъ крестьянъ: Г. К. Придатко 25 
р., Д. С. Фудан'Ьева 15 р., А. Рубежанскаго 10 р., Р. И. КаланчукаЮ 
р., А. И. Котенка 10 р., 0. Лисенкова 10 р.? В. П. Солянпка 8 р., 
А. М. Дрокина 5 р., И Р. Марченко 5 р., Р. И. Войтеяко 5 р., Г. С. 
Ещенко 5 р., 0. В. Щеткина 5 р., Н. Бабенко 10 р., Я. А. Могильна- 
го 5 р., Е. Макспменковой э р.. Г. Чернеца 3 р., Т. К. Влизшокова 
3 р., А. 0. Лопапя 3 р., И. Сильченко 3 р., В. Жаботинскаго 3 р., 
Миронепка Н. II. 3 р., Г. Е. Бессараба 3 р., С. И. Волика 3 р., 
М. Мураенко 3 р., М. С. Литвиненко 2 р., К. А. Деримарько 1 р., 0. 
В. Ясько I р., А. Роскошнаго 1 р., Т. Топч!я 1 р., А. Соломки 1 р., 
М. Солодовникова 1 р., Е. А. Татаринова 2 р., С- Вутъ 1 р., И.Семсн- 
цова 2 р., Е. Гнида 2 р., В. Терещенко 1 р.; отъ прихожанъ сл. Ео- 
лядовки Купянскаго уйзда 12 р.. с. Куньяго Изюмскаго у'Ьзда 28 р., с. 
СФнного Вогодуховскаго уЬзда 5 р., сл. Ивановки Зм1евскаго уЬзда 5 р. 
15 к., кр. с. Лябаха 1 р., цехов. Г. Риикуся 3 р., Н. Мандрикина 3 
р., Е. Коц1я 5 р., м’Ьщанъ: И. Фрсйгофера 5 р., 3. И. Кривенко 3 р.,
И. А. Дороженкова 3 р., М. А Оедоренковой 1 р-, В. С. Лисицыной 10
р., С. I. Набокина 5 р., кун. И. 0. Мартинина 3 р., писаря Хитрова
3 р., куп. В. Велитченка 3 р., отстав, ун-оф. 3. Е. Загорулько 10 р.,
И. И. Литвиненко 1 р., рядов. Д. К. Дьяченкова 10 р., вахтера И. П. 
Тимофеева 3 р,, А. Оврейко 3 р., 6. К. Пономаренко 10. р., священ: 
А. Станкова 10 р. 3. Добрецкаго 3 р., В. Мантулина 3 р., отъ Архап- 
гело-Мпхаиловской церкви сл. Павловокъ Сумскаго у'Ьзда 5 р., нсизв^ст- 
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ныхъ 20 р., собранных* Ахтырскимъ уездным* исправником* 10 р. 32 
к., л процентов* по облигацию* Восточнаго займа, принадлежащих* Ко
митету 167 руб. 50 к., а всего съ прежде поступившими и заявленными 
(см. Епарх. Лист, за январь н. г.) 51272 руб. 38 коп.
Ведомость о количеств! свечей, отпущенных* церквам* изъ склада 
комисшонера священника Алексея Лобковскаго СтаробЪльскаго у!з- 

да 5 округа, за 1883 год*.
Въ Ново-Айдарскую Николаевскую церковь 6 пуд. 5!А фун.. въ Стз- 

ро-Айдарскую* Мнхаиловскую церковь 9 нуд. 23 фун., въ Штормовскую 
Рождество-Богородичную церковь 6 пуд< 10 ф., въ Бахмутовскую Троиц
кую церковь 7 пуд. 4 фук., въ Безгиновскую Казанскую церковь 9 пуд. 
363Д фун-, въ Лашиновскую Покровскую церковь 6 пуд. 21 Уз фун., въ 
Варваровскую 1оаняо-Иредтечевскую церковь 11 пуд. 171/зф., въ Смолья- 
нпповскую Рождество-Богородичную церковь 7 пуд. 36 7» ф., въ Муратов- 
скую Николаевскую церковь 5 пуд* 30 ф., въ Боровскую Николаевскую 
церковь 3 пуд. 27'А ф., въ Ново-Ахтырскую Богородичную церковь 8 пуд. 
24’/2 ф., въ Михайловой молитвенный домъ 4 пуд., въ Трехизбянскую 
Покровскую церковь 7 пуд. 93А ф., въ Спиваковскую Покровскую церковь 
5 пуд. 5 ф., в* Денежниковскую Петро-Павловскую церковь 6 пуд. 191А 
фун, въ Ново-Айдарскую Михайловскую церковь 6 пуд. 29’А фун., въ 
Райгородскую Николаевскую церковь 4 пуд. 38 ВА Фуи.,въ В’Ьлявскую Ми
хайловскую церковь 9 п. 20 ф., въ Черниговскую Троицкую 9 п. 31у4 ф., 
въ Петро-Павловскую Петро-Павловскую церковь 8 пудовъ 30 фунтов*, 
въ Чебановскую Вознесенскую церковь 4 пуд. 10 ф., въ Алексеевскую 
Успенскую церковь 8 нуд. 16 ф., въ Святодииитр1евскую Димитр1евскук> 
церковь 7 пуд. 12 ф.? въ Волкодавовскую Николаевскую церковь 4 пуд. 
3 фун., въ Гречишкинъ молитвенный домъ I пуд. 15^4 ф., въ Петро- 
Павловскую Успенскую церковь 5 пуд. 6 фун. Всего с* 1 января 1883 
г. но 1 января 1884 г. отпущено 175 пуд. 14 фун.

ОБЪЯВЛЕНИЕ.
Совет* Харьковскаго епарх!альнаго женскаго училища изв'Ьщаетъ 

духовенство епархш, что временем* окопчашя учешя пред* празд
ником* Пасхи въ настоящем* году назначено—пятница на тестой 
нед’ЬлЬ Великаго поста (30 марта) — въ два часа пополудни, а 
днем* начала учешя после Пасхи—понедельник* на Ооминой не- 
д!л! (1G апреля).
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ИЗВБСТ1Я и ЗАМЕТКИ.

Содержание: Придворным извЬтя. — Высочайшей рескрипт*, данный на имя 
Московскаго генералъ-губернаторя.—Помо.твка Всликаго Князя Серпя Алексан
дровича.—Святеннихъ Аристарх* Израилев*.—1-е марта.—Колокол* для храма 
на горй Елеонской.—Проект* м4ръ къ улучшен!» проповедничества.—ВиМого- 
схужебныя собес'Ьдоватя и общее церковное irbnie въ стапицЪ КосикЬ —Вос
кресным п праздничный чтешя при народныхъ училищах*.—Книги для народа.- 
Противодействие распространен!» пеизв'Ьстными лицами книг* на польском* лзы- 
кй.— Деятельность общества распространения Св. Ппсаш’я въ Pcccin.—Правила 
по отношен)» къ открыт!» и содержал!» библютекъ и кабинетов* для чтения.— 
Вопрос* о церковно-приходских* школах*.—Подготовительный и подвижныя на
родами школы.—Школа для рабочих* и учеников* типографий и пр. — Открьгпе 
училища въ ся. Юнаковк-Ь Сумскаго уфзда. Средство къ распространен!» меж
ду простым* народом* икон* правильно и изящно написанных*.—Состояние штуи- 
дизма въ Киевской и Волынской enapxiax*.—Случай обращеп!я калмыков* вь пра
вославие и отношение къ новообращенным* православным*.—Фанатизм* католи
ческая духовенства.—Отпошеи!е поляков* къ русском*.—Релипозпое движев!е 
среди евреев*. —Архиепископ* Антон!Й (Зубко).—Волостные суды.—Mipcsie 
скретьянск!е сборы.—Соя.—36-й тираж* выигрышей билетов* 2-го внутреиияго 

займа.

— Въ субботу, 25-го февраля, въ церкви Гатчппскаго дворца, 
Ихъ Императорсш Величества съ Августейшими Детьми Своими 
причащались Святыхъ Хриетовыхъ Таинъ.

Того-же числа, въ шестомъ часу вечера, Ихъ Императорская Ве
личества, съ Ихъ Императорскими Высочествами Государемъ На- 
слЪдникомъ Цесаревичемъ Николаемъ Александровичемъ и Вели- 
кимъ Кпязсмъ Георпемъ Александровичемъ, прибыли въ Петер
бургу въ Собственный Его Величества дворецъ.

Въ воскресенье, 26-го февраля, въ день рождешя Его Импера- 
торскаго Величества Государя Императора, въ церкви Собственна- 
го Его Величества дворца была совершена божественная литурня.

Перёдъ литурпею Ихъ Императорская Величества принимали 
поздравления отъ Высочайшнхъ Особу члеяовъ государственнаго 
совета, министровъ, статсъ-дамъ. придворпыхъ чиновъ и комаи- 
дировъ т4хъ частей войску въ которыхъ Его Величество сос
тоите» шефомъ.

Его Величество былъ въ мундир! лейбъ-гвардш 3-го стр'Ьлков- 
ваго финского батальона, отъ котораго была командирована изъ 
Гельсингфорса депутащя, для принесешя поздравлешя Августей
шему шефу.

Поел! богослужен!я былъ сервированъ завтраку во время кото
раго играли попеременно струнный и духовой оркестры прндвор- 
наго музыкантскаго хора. Программа музыкальныхъ пьесъ состоя-
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ла исключительно изъ произведен^ русских* композиторов*: Глинки, 
Даргомыжскаго, Серова, Балакирева, Римскаго-Корсакова и Лядова.

Общаго приема въ этот* день не было.
Въ начале третьяги часа по полудни, Его Величество принимал* 

аккредитован наго при Петербургском* дворе германскаго посла ге
нерала Швейница. Посол* принес* Государю Императору поздрав- 
леше и вручил* Его Величеству собственноручное письмо его ве
личества, императора Германскаго.

Того-же числа, въ четвертом* часу пополудни, Ихъ Император- 
•сия Величества съ Ихъ Императорскими Высочествами возврати
лись въ Гатчину.

— Г. Московски генсралъ-губернатор*, на принесенное верно
подданическое поздравленье Его Императорскому Величеству 26-го 
февраля, удостоился получить сл'Ьдуюпцй Восочайппй рескриптъ:

Князь Владим1р* Андреевич*!
Празднуя нын'Ьшнгй день, Я вспоминаю съ умиленьем* и съ 

благодарностью Богу тот* недавно прошедппй день, когда въ стЬ- 
нахъ Московскаго кремля собрались все сосло1яя Импер1и, въ еди
ном* чувстве любви къ отечеству и веры въ неразрывный союз* 
всего русскаго народа съ Самодержавною Царскою властью. Ра
дуюсь новому свидетельству этого чувства, представленному Мне 
сегодня чрезъ вас*, отъ вс'Ьхъ еосдоьмй первопрестольной Москвы 
и прошу вас* передать ей сердечный привет* Мой.

Глубоко веруя въ искренность н горячность этого чувства, срод- 
наго каждому русскому, къ какому-бы ни принадлежал* онъ со- 
слов1Ю, Я молю Бога, да поможет* всем* сослшиямъ, совокупно 
съ дворянством*, издревле и прежде всех* призванным* нести 
службу государству,-соединить дружныя усшпя на дело сего слу- 
жешя, въ духе безкорыстной верности долгу каждаго звашя перед* 
престолом* и отечеством*.

Пребываю к* вам* навсегда неизменно благосклонный.
На подлынномъ Собственного Его Имнераторскаго Величества рукою написано: 

пА^КОАНДРЪ\
С.-Летербургъ, 

26-го февраля 1884 г.

— Съ соизволения Государя Императора, Его Императорское 
Высочество велишй князь Сергей Александровичъ 14-го февраля 
въ Дармштадте помолвлен* съ ея великогерцогскимъ высочеством*, 
принцессою Елисаветою Гессенъ-дармштадтскою. „Наш*. Император- 
скШ домъ, говорит* пэ сему случаю газета „Светь“, был* уже и
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ранЪе въ родствЪ съ домом* Гессенъ-дармштадтскимъ: Государыня 
Императрица Mapia Александровна была герцогинею Гессенъ-дарм- 
штадтскою. За ландграфом* Гессенским* Фридрихъ-Вильгельмомъ бы
ла замужем* великая княжна Александра Николаевна. Царствую- 
щгё нын'Ь велиюй герцог* Гессенъ-дармштадтсюй Людовик* IV, 
отец* высоконауЬченной невесты, был* женатъ на дочери англий
ской королевы Викторы, прияцессФ АлисЪ—МатильдЪ. Герцогъ 
и семья его вЪроисиов'Ьдашя лютеранскаго. Дядя герцога, принцъ 
Александр* ГессепскШ, братъ Государыни Императрицы Марш 
Александровны, известен* въ Pocciu и долго жил* въ ней. Сынъ 
его, князь Александр* Баттепбергапй, состоит* нын'Ь владетельным* 
князем* Болгарским*.

— 20-го февраля, во втором* часу- пополудни, въ Концертной 
зал'Ь Собственна™ Его Величества дворца, священник* Рожде 
ственскаго женского монастыря города Ростова, о. Аристарх* Из 
раилевъ поднес* Их* Императорским* Величествам* образ* свя
тителя Исаш, ростовскаго чудотворца, память котораго празднуется 
ежегодно 15-го мая. Это враздноваше совпадает* со днем* совер- 
шившагося въ минувшем* году Священнаго Короновашя Их* Им
ператорских* Величеств*. Приняв* св. икону и ириложась к* ней, 
Его Величество благодарил* о. Аристарха. ЗатФмъ Их* Величе
ства слушали звон* выставленных* въ той же зал! четырех* цер
ковных* колоколов*, пожертвованных* о. Аристархом* въ соору
жаемый храм* на м'ЬстЬ мученической кончины въ БозФ почив- 
шаго Императора Александра II. Колокола настроены таким* об
разом*, что их* звон* составляет* минорный аккорд*. О. Ари
старх* представил* цФаую коллекщю колокольчиков*, настроен
ных* на разные аккорды. На этих* колокольчиках* о. Аристарх* 
сыграл* два гимна: „Боже, Царя храни“ и „Коль славен* наш* 
Господь въ CionV. ВмФстФ съ т'Ьмъ были представлены 18 камер
тонов*. установленных* на деках*, для настройки колоколов*, изо
бретения о. Аристарха. В* закличете о. Аристарх* показывал* 
акустически прибор*, также своего изобрЪтешя, для точнаго опре
деления числа колсбаны звучащих* гЬлъ.

— В* четверг*, 1-го марта, въ день кончины въ БозЪ почив- 
шаго Императора Александра Николаевича, въ Петропавловском* 
соборЪ, придворным* духовенством*, при хор'Ь придворных* пФв- 
чихъ, была совершена божественная заупокойная литурпя, начав
шаяся въ 11 ч. утра. За литурпей присутствовали Ихъ Импера
торская Величества Государь Император* и Государыня Императ- 
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ркца, Ихъ Императором Высочества: Государь Насл’Ъдникъ Це- 
саревичъ Николай Александровичъ и Великтй Князь Георпй Алек- 
сандровичъ и всгЬ находящаяся въ Петербург^ Высочайипя Особы, 
а также мипистръ Императорскаго двора.

Богослужеше окончилось въ началЬ перваго часа пополудни.
Гробница въ Боз'Ь почившаго Императора была покрыта множа- 

ствомъ вЬнковъ и цвЬтовъ отъ Особъ Императорской фамилш.
По окончанш литурпи, Ихъ Императорски! Величества съ Ихъ 

Императорскими’Высочествами были въ Зимиемъ дворц'Ь, гд'Ь не
которое время провели въ комнатахъ въ Боз'Ь почившаго Государя 
Императора Александра Николаевича.

Въ тотъ-же день Ихъ Императоршйя Величества съ Ихъ Импе
раторскими Высочествами возвратились въ Гатчину.

— Большинство столичныхъ газетъ 1-го марта посвящаютъ свои 
статьи горестному событию этого дня Московская газета „Новости 
Дня", между прочиыъ, въ слЬдующихъ прочувствованныхъ выраже- 
шяхъ вспоминаетъ прискорбный день.

„Горькая утрата, въ лицЬ незабвеннаго Царя, понесенная Рос
шей съ кончиною Императора Александра Н-го, не можстъ ни сгла
диться временемъ, ни утонуть въ общей пучинЬ забвешя. Заслугъ 
великаго Монарха не забудетъ человечество, не забудетъ вселен
ная, онй не сотрутся съ историческихъ скрижалей даже могучей 
рукою времени. Эти заслуги В'Ьчны какъ м!ръ, в'Ьчны какъ прав
да, какъ неувядаемый лучъ божественнаго св'Ьта".

„1-го марта 1881 года Poccin лишилась не только Царя: она 
лишилась отца, лишилась неутомимаго и зоркаго блюстителя ея 
счаст!я и славы, носителя ея завЬтвыхъ идеаловъ, освободителя 
миллюновъ людей, в’Ьками томившихся въ рабств^; она лишилась 
апостола правды и милости".

— 20 февраля съ московскаго колокольнаго завода Н. Д. Фин- 
ляндскаго отправленъ въ дорогу колоколъ, отлитый для храма въ 
Старомъ 1ерусалим'!>, на святой гор’Ь Елеонской, вФсомъ 308 пуд. 
20 фун., пожертвованный члепомъ руескаго Иалестинскаго обще
ства, соликамскиыъ купцомъ Рязанцевымъ. Ировозъ колокола при
няли на себя безвозмездно общества московско-курской, курско-к1- 
евской, юго-западныхъ жел'Ьзныхъ дорогъ и русское общество па
роходства и торговли. Колоколъ этотъ будетъ первымъ на гор’Ь 
Елеонской.

— „Новости" сообщаюсь, что въ предполагаемой реформЬ духов- 
ныхъ академий и семинар1й вопросу о церковной пропов'Ьди будетъ
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отведено одно изъ выдающихся мЬст*. Настоящая постановка цер
ковной пропов'Ьди въ духовных* семиняр!ях* подвергнется ради
кальному измйнешю: изъ сухой, построенной по вС'Ьмъ правилам* 
схоластики, семинарской пропов’Ьди, предполагается выработать тип* 
живой, народной пропов'Ьди: число уроковъ гомилетики въ семи- 
нар!яхъ будетъ удвоено, причем* назначается довольно крупная 
прехбя за составлете семинарскаго учебника по предмету гомиле
тики, какого пока еще, въ сущности, н'Ьтъ въ семинар1ях*. Про
поведническая реформа въ значительных* размерах* касается и 
духовныхъ академий. Въ настоящее время наука церковнаго крас- 
нор'Ьч!я читается въ духовныхъ академшхъ только на одном* цер
ковно-практическом* отдЪленш, и, притом*, на этом* отдЬленш 
читается не Teopin пропов'Ьди, а истор1я проповедничества. Про
пов'Ьди не произносятся студентами, а въ некоторых* акадезпях* 
даже и не пишутся, за исключен!емъ студентов* IV-ro курса, ко
торые, перед* своимъ выходом*, обязаны представить по одной 
пропов’Ьди профессору по каеедр’Ь церковнаго краснорЗтя. Впредь 
имеется въ виду превратить каоедру церковнаго краснор'Мя изъ 
спещальной, какой она была до сихъ пор* на церковно-практиче
ском* отд'Ьлети, въ общеобязательную, всл'Ьдствхе чего Teopiro про- 
повЪди будут* слушать всгЬ студенты акадейпи; кроьгЬ того, сту
дентам* будетъ предложено говорить и писать пропов'Ьди; при
чемъ за пропов’Ьди предполагается ставить баллы, которые, по но
вому уставу, должны будут* имЬть одинаковое значеше съ дру
гими баллами.

— „Астрах. Епарх. В’Ьд.“ сообщают* некоторым свЬдЬшя о 
внЬбогослужебных* собес'Ьдовашяхъ и общем* церковном* пЬши 
въ станиц'Ь КосикЬ. Вн'Ьбогослужебныя собееЬдовашя въ приходЬ 
Косикинской Донской церкви открыты 12 поня 1883 г. Открыто) 
внЬбогослужебныхъ собес'Ьдованш предшествовал* ряд* разъясне
на со стороны священника и въ церкви, а чаще всего на улицЬ, 
по углам*, гд*Ь жители станицы сходятся потолковать о своих* 
житейских* дфлахъ, — разъяснен^ о том*, какъ мы, хриспане, 
должны проводить праздничные дни, и таким* образом* постепен
но выяснилась необходимость внЬбогослужебиых* собес'Ьдовашй- 
ПослЪ того, какъ народ* уяснил* себЬ и цЬль, и самую программу 
собес'ЬДовашй, въ одно изъ воскресешй (12 1юня) отслужен* был* 
въ церкви молебен* пред* открыпемъ внЬбогослужебныхъ собесЬ- 
довашй, причем* предварительно разъяснено было священником*, 
о чем* молящимся нужно просить Господа Бога на этом* Зюлеб- 
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номъ п!ши. Въ 4 часа вечера церковный колоколъ созвалъ жела- 
ющихъ послушать „отъ божественнаго“ въ станичное училище. На 
первый разъ собралось около 100 дупгъ казаковъ и 2—3 казачки. 
Съ 12 1юня вн'Ьбогослужебныя собес!довашя въ Косик! ведутся 
во вс! воскресные и праздничные дни, по возможности. Въ хра
мовой праздникъ, 19 августа, д!ло шло нисколько разнообразнее. 
Прежде всего къ литурпи въ этотъ день собралось народу очень 
много. Кром'Ь м!стныхъ прихожанъ, не мало богомольцевъ явилось 
изъ окрествыхъ стаиицъ, селъ и изъ ближайшаго города Ено- 
таевска. Случайно составивппйся хорь п!вчихъ (съ учаспемъ одной 
благовоспитанной дЬвицы) пропЪлъ литурпю. На молебн'Ь-же, со- 
верпгенпомъ всл!дъ за литурпею въ церкви, п!ли вс! (это было 
чудомъ для сос'Ьдей!). Черезъ 2 паса noe.il литурпи, по благовесту 
колокола, началось собес'Ьдоваше. Вс!хъ слушателей, вм!ст! съ 
посторонними, на собесЬдоваше явилось бол!е 300 челов!къ. Bet 
они разийстились въ училищномъ здатпи такъ: часть въ классной 
комнат!, часть въ с!няхъ и не малая часть подъ окнами. Въ по- 
сл!днее время собес!дован1я ведутся отъ 11 часовъ до 1 часу дня, 
такъ какъ это время — между чаемъ и об!домъ — признается са- 
мымъ удобнымъ временемъ для собес!довашй. Число слушателей 
въ настоящее время ине въ таюе дни, какъ храмовой праздникъ, 
доходить до 300 и бол'Ье, мен'Ье 200 не бываетъ(это изъ 700 дупгъ 
прихожанъ). Программа собес!дован!й значительно теперь расши
рена. Крои! дневныхъ евангел!й и житШ святыхъ, который такъ 
по сердцу нашему народу, на собесйдовашяхъ идетъ и катихиза- 
Ц1я: такъ пройдено объяснеше молитвы Господней, и теперь про
должается объяснеше символа в!ры, причемъ идутъ. разсказы изъ 
Новато зав!та, такъ какъ Ветх1й зав!тъ уже законченъ въ нед!лю 
предъ Рождсствомъ Христовымъ; читаются и статьи нравственно- 
назидательныя. Замечено, что на собес!доватя особенно привле
каете слушателей общее ntnie. Поэтому общее irbnie введено и по
степенно расширяется и за богослужешемъ церковнымъ. Теперь 
въ церкви поются „В!руюи, „Отче нашъи, „Взбраннойи, „Достой
но есть" и „Благочестив'Ьйшаго*; при совершен1и-же обществен- 
ныхъ молебновъ въ церкви, вс’Ьми поются почти вс! п!сноп!шя. 
Правда, все это не такъ-то ладно; но терп!ше и любовь — в!ритъ 
пастырь-инищаторъ — все преодол!ютъ. Польза отъ заведенныхъ 
въ Косик! вн!богослужебныхъ собес!дован1Й, какъ свид!тельству- 
етъ тотъ-же пастырь, не малая. И пьющихъ нисколько поубави
лось въ приход!, и ссоръ поуменьшилось, и вообще неурядиць

„Въра я Разумьк 1884 г. №5. И 
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въ обществ!}, заметно, стало меньше, а главное — пастырю такъ 
удобно и предостеречь отъ соблазновъ и дружески высказать со- 
вЪтъ, полезный для пасомыхъ. Къ этому нужно присоединить и 
то, что собес'Ьдован1я, ведомыя съ такимъ сердечнымъ учаспемъ и 
обставленный такъ разумно, неминуемо расположатъ прихожанъ 
полюбить церковь и вся яже отъ церкви, яже ко спасешю: а въ 
этомъ и вся суть пастырскаго служешя.

— Въ Виленскомъ учебномъ округЬ устроены съ нынйшняго учеб- 
наго года, какъ сообщаютъ „Пет. В4д/, при народныхъ учили- 
щахъ, воскресный и праздничным чтеыя, им^ющея ц'Ьлью распро
странение въ наееленш полезныхъ знанш и подняпе нравствен
ная) его уровня. По предложенной училищнымъ совЪтомъ програм
ма, главнымъ предметомъ чтений служатъ: чтенёе Евангел1я, какъ 
источника в’Ьры и нравственности, св. исторги Ветхаго и Новаго 
зав'Ьта и жит!й святыхъ. Такого рода чтешя должны послужить 
основатель для последующих! чтещй чисто-нравственнаго харак
тера. Въ виду весьма большей важности и значешя чтенея еван- 
гел!я и разсказовъ изъ св. исторш» совете выражаетъ желаше, 
чтобы оно было ведено законоучителями православнаго и римско- 
католическаго вероисповедания. Для развитья народнаго образова
ли, программа по отечественной исторш указывает! главные мо
менты роста русскаго народа, героевъ его на поле брани и въ 
мирной жизни, знакомить какъ съ радостными, такъ и тяжелыми 
годинами, который пережилъ народъ русскш за все время своего 
существования. Для ознакомления съ главнейшими народностями, 
населяющими наше отечество, программа предлагаете доступный 
понимашю простого народа чтения о нихъ. Изъ обширной области 
ьйров’ЬдЬшя и естественной исторш программа предлагаетъ чтения 
объ окружающихъ человека явлешяхъ природы и царствахъ ра
стительном! и животномъ. По сельскому хозяйству и гипене про
грамма даете практически полезные советы, какъ къ лучшему ве
дению землед'Ьпя, огородничества, садоводства и т. п., такъ и къ 
лучшему устройству жилищъ, а также советы относительно одеж
ды, пищи и т. п. Указывая предметы для народнаго чтетя, про
грамма вместе съ этимъ указываете на те книги, по которымъ 
должно происходить чтеше. Нельзя не отнестись весьма сочувствен
но къ этому нововведенш и не пожелать, чтобы оно было приня
то также и въ другихъ учебныхъ округахъ.

— „Рус. Кур.“ сообщаютъ изъ Петербурга, что издательски! ко
митете книгъ для народа, занимавшейся до сихъ поръ издашемъ 
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беллетристических* произведен^, переходить теперь на почву изданья 
книгъ утилитаряаго содержашя. Первой брошюрою такого издашя 
бу деть напечатано сочинение В. Д. Кренке „о культуре картофеля". 
Брошюра эта, по отпечатаны, будет* разослана комитетом* гра
мотности по всЪмъ сельским* народным* школам*. Число издашя 
этой брошюры предположено въ нисколько десятковъ тысяч* эк
земпляров*.

— Вопрос* о противодействии распространен!ю въ Западном* 
краЬ неизвестными лицами книгъ на польском* языке, въ дух! ка
толичества, подвигается къ р'Ьшешю. Для этого признано нужным* 
устройство книжных* складов* при православных* церквах* и пре- 
доставлеше священникам* права открывать училищныя отделения 
или небольппя школы. Относительно школ* объявлены, по Литов
ской епархш, къ исполнению слЪдуюшДя правила: а) при каждой 
приходской церкви, въ м'Ьстечкахъ, селах* и деревнях* значитель
но населенных*, где н'Ьтъ народных* училищ* ведомства учебна- 
го округа, и въ поселках*, въ paiotrb которых* имеется до 70 дво
ров*, где представляется удобным* и возможным*, устроить шко
лы, под* названием* церковно-приходских*, или отд'Ьлешй ихъ, 
причем* допускаются и подвижным школы, т, е. так!я, где учапце- 
ся съ учителем* собираются и занимаются условленное время въ 
домах* обывателей, по-очередно; б) на местных* настоятелей и их* 
помощников* возлагается обязанность учреждена школ* съ пре- 
доставлешемъ имъ расположить къ содействию местный церковный 
попечительства, братства, сельскья управлен!я и землевладельцев* 
къ общему делу, осуществлеше котораго послужит* къ развитая) 
иачалъ религш и нравственности, необходимых* для благосостоя
ния страны; в) обучеше въ школах* может* ограничиться чтени
ем* гражданским*, а где нужно, и церковным* письмом* и на
чальными действиями ариеметики для обоих* полов* учащихся; но 
по усмотр4н!ю священника может* быть заведено иреподаваше по 
1-му и даже 2-му отд*Ьлен!ю программы, существующей для на
родных* училищ*, для приготовления къ поступлению на посмъд- 
ши Зй курсъ въ народное училище w экзамена въ ономъ по пред
метам*, обусловливающим* льготы по воинской повинности. Шко
лы, съ ихъ отделениями, вверены .ближайшему попечению местных* 
священников*, которые под* личною ответственное™ избирают* 
и учителей. Благочинный, как* начальник* над* духовенством*, 
им1етъ надзор* и за училищами, всячески содействуя священни
кам* к* ихъ открытаю. Епарх!альная власть, совместно съ вилен- 

11* 
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скимъ Свято-Духовскимъ братством*, будетъ отпускать по 30 руб. 
на каждую школу, имйющую не менйе 30 учащихся; учебный по- 
co6ia должны быть лрюбрйтаемы на средства мйстныхъ церковных* 
попечительства», церковных?» братств* и даже на церковную сумму.

— Общество для распространешя Св. Писания въ Росши, въ 
теченш своей деятельности, какъ „Рус. Кур." передают*, успело 
распространить около 750,000 экземпляров* книгъ духовнаго со
держания.

— По словам* „Нов. Вр/, опубликованы слйдукшдя правила 
по отношешю къ открытие и содержашю публичныхъ библютекъ и 
кабинетовъ для чтешя: 1) Желаюпце открыть библютеку или ка- 
бинетъ для чтешя, при заявлении подлежащей власти своего по 
сему предмету ходатайства, обязаны указать, кто именно будетъ 
считаться въ заведеши отвйтственнымъ лицом*. По открытш биб- 
лютеки или кабинета для чтешя замйна одного отвйтственнаго ли
ца другимъ можетъ последовать также не иначе, какъ съ разрй- 
шешя власти, выдавшей дозволеше на открьте. 2) Начальствую
щая лица, коим* предоставлена власть разрешать открыто бибм- 
текъ и читаленъ, въ случай возникающего у них* сомнйшя въ 
политической благонадежности уполномоченных* на управлете си
ми заведешями лицъ и вообще всйхъ служащих* при оныхъ, обя
заны собственною властью устранять этих* лицъ изъ библютекъ и 
кабинетовъ и 3) министру внутренних* дйлъ предоставляется пра
во: а) указывать местным* начальствам* тй произведет# печати 
которых не должны быть допускаемы къ обращешю въ публичныхъ 
библютекахъ и общественныхъ читальнях*, и б) закрывать всяка- 
то рода публичныя библиотеки и общественпыя читальни въ слу
чай признанной въ том* необходимости.

— Возбужденный въ 1881 году вопрос* о возстановлеши, такъ 
называемыхъ, церковно-приходских* школ*, до сихъ поръ еще не 
получил* своего разрйшешя. Организованная для разработки этого 
вопроса особая комиыяя при св. Сгнодй не пришла къ едино
гласному заключение. Въ настоящее время эта комисшя фактиче
ски уже прекратила свои занят!#, хотя и не закрыта формальным* 
образомъ. Тймъ не менйо, духовное вйдомство, какъ „Новости" 
слышали, озабочено дйломъ возстановлешя означенных* школ*, 
тймъ болйе, что во многих* enapxinx* духовенство въ послйднее 
время энергически взялось за это дйло. Главное затруднение заклю
чается въ изыскаши денежных1* средетвъ на содержите церковно
приходских* школ*. На первых* порах* на этот* предмет* отпу- 
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щенъ ежегодный кредита въ 55,000 руб., который и перечислен* 
изъ см'Ьты ведомства министерства народпаго просвЗицешя въ в!- 
дЪше духовнаго ведомства. Но этой суммы слишком* недостаточно 
для устройства названных* школъ повсюду. Поэтому и предпола
гается, по слухам*, вновь испросить особый кредита изъ сумм* 
государственнаго казначейства.

— Въ комитет! грамотности Вольнаго экономическаго Общества 
обсуждается въ настоящее время вопросъ о подготовительныхъ и 
подвижных* народных* школахъ. Существоваше этих* школъ вы
зывается невозможностью устройства нормальных* школъ въ таком* 
количеств!, которое могло-бы вполне удовлетворить существующей 
потребности въ первоначальность образовании. Изъ прешй, бывшихъ 
въ засЬдаши комитета 21 февраля, выяснилось, что подготовитель
ный школы, или школы грамотности, существуют*, между прочим*, 
въ Псковском* уЬзд'Ь и во многих* уЪздахъ Тверской губ. Псков- 
шй у!здъ открыл* въ 1882 г. 10 .школъ. Учебныя noco6ia для 
нихъ доставляются земством*; расходъ-же на школу не превышает* 
2 рублей на ученика. Содержите учителю, деньгами или натурою, 
пом'Ьщеше для школы и учителя доставляются сельским* обще
ством*, а земство выдает* учителям* награды за каждаго ученика, 
прошедшаго курс*, по 3—5 р. за мальчика и по 4—6 р. за де
вочку. Вообще, расходы земства не превышают* 4 р. на ученика, 
между т!м* какъ ученик* нормальной школы обходится въ 13 р. 
Предполагалось, что учителями подобныхъ школъ будут* ученики, 
окончивппе курсъ въ земскихъ школахъ, во изъ 10 школъ только 
дв! находятся подъ руководством* учеников* земскихъ школъ; въ 
остальныхъ-же обучаютъ ученики земской учительской семинарш 
не имеющее пока бол'Ье выгодных* занят1й. Бол!е развиты эти шко
лы въ Тверской губернш. Такъ, въ Новоторжскомъ у!зд! находит
ся до 100 школъ. Устраиваются он! народом*, участае-же земства 
выражается въ выдач! учебных* пособШ, назначена учителей и 
въ некоторых* м!с.тахъ въ денежных* пособ!яхъ от* 10 до 25 руб. 
на школу. Вознаграждеше учителю даетъ сельское общество отъ 
2 до 21/2 р- за ученика. Кончивппе курсъ въ нормальных* шко
лахъ охотно остаются еще на одинъ год*, чтобы подготовиться къ 
обязанностям* будущаго учителя. Прямое назначен1е школъ гра
мотности состоит* въ том*, чтобы увеличить средства для перво
начал ьнаго образовашя, но такъ какъ курсъ ихъ июли! соответ
ствует* младшему отдйлешю нормальныхъ школъ, то при дальней
шем* их* развита, он! могут* повлечь постепенное закрыта млад- 
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шихъ отдйлешй, и следовательно, большее развитие высших* от
делений нормальных* школь. Комитет* считает* подготовительныя 
школы безусловно полезными въ смысл! большаго распространения 
грамотности, и въ одном* изъ ближайших* засйдатй займется 
обсуждешемъ вопроса о бол!е правильной постановке их*.

— Действительный статскШ советник* Путята, какъ сообщаютъ 
„Нов/, вошел* въ Петербургскую городскую думу съ предложе- 
шемъ объ устройств! въ столиц! школы печатнаго д!ла, въ па
мять перваго русскаго печатника, применяясь къ проекту, утверж
денному министром* фи нансовъ еще въ 1881 году, подъ пазвашемъ 
„школы для рабочих* и учеников* типографШ, литографй и дру
гих* нодобпыхъ заведений*. Со времени утверждешя проекта, устрой
ство школы не могло осуществиться за неиц'Ьшемъ средств*, не 
смотря на полное сочувств1е веЬхъ содержателей типографий и ли
тограф^, изъявивших* желаше не только дать своим* рабочим* 
возможность посвятить 2—3 часа въ день на теоретическое изу- 
чеше иечатнаго д!ла, по и поместить их* своими стипен/цатами, 
т. е. уплачивать плату за обучение. Въ виду этого г. Путята пред
лагает* дум! принять матер!альное участие въ д!л! устройства 
школы, предоставлешемъ дароваго иомйщетя или назначешемъ 
ежегодной субсидии. Представители печатнаго д!ла избрали въ кон
це прошлаго года изъ своей среды комисшю, которая исчислила 
расход* на устройство школы приблизительно въ 17,000 р. едино
временно (классная мебель, организация музея, наборная съ кас
сами шрифта, машина и проч.) и въ 12,500 руб ежегоднаго со
держания. Не подлежит* сомн'Ънпо, что значительная часть этого 
расхода будет* покрыта самими типографщиками и взносами уче
ников*, но, тЬмъ не менЪе, безъ поддержки города мысль объ 
устройств! школы, не смотря на настоятельную въ ней необходи
мость, едва-ли скоро осуществится, между тЬмъ исчисленный рас
ходъ для городской казны ни вт каком* случай не может* на
зваться обременительным*, тймъ болйе, что город* расходует* бо- 
л!е 10,000 руб. въ год* на сапожную и бйлошвейную мастерсюя, 
а знаюшде наборщики нужны городу не мепйе сапожников* или 
портных'*. Предложение г. Путяты встречено управою съ большим* 
сочувств!емъ. Городской голова И. И. Глазунов*, какъ содержатель 
старейшей въ Петербург! типографш, и его товарищ*, М. И. Се- 
мевсюй, какъ издатель журнала, вполн! присоединились къ пред- 
ложешю г. Путяты. Н!тъ сомнйшя, что оно будет* одобрено и 
думой, так* что вопрос* объ открытии въ* Петербург! первой шко
лы иечатнаго д!ла можно считать решенным*.
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— 26 февраля открыто въ елободф Юиаковк^ Сумскаго у'Ьзда 
двухклассное образцовое училище министерства народнаго просвФ- 
щешя, каковое открыто ожидалось местными жителями давно и 
съ большимъ петерггЬшемъ. Актъ открытая совершился при обста
новка торжественной» произведшей сильное впечатл'Ъше. По окон- 
чанш литурни, на которой присутствовалъ и директоръ народныхъ 
училищъ, г. Жаворонковъ, прибывппй на-канун'Ь изъ Харькова,— 
учапцеся, по два въ рядъ, предшествуемые хоругвями и сопровож
даемые массою народа, направились къ здашю училища. Первые 
два ученика несли образъ, предназначенный для училища; за уче
никами шло духовенство въ облачеюяхъ и хоръ пФвчихъ. Здаше 
училища, еще съ ранпяго утра красиво убранное флагами, про
изводило очень выгодное впечатлите. Въ училищф тотчасъ начал
ся молебенъ, пропетый хоромъ очень недурно: законоучитель обра
тился къ присутствующие^ съ словомъ, въ котором?» убЪждалъ 
родителей оказать преподавателямъ свою дорогую поддержку въ 
трудномъ Д'ЬлФ воспитятя дФтей.

„Много значитъ, говорить между прочимъ законоучитель, —что д’Ьти 
ваши будутъ слышать зд'Ьсь въ школ! отъ насъ добрыя наставлешя, 
но еще больше значатъ для нихъ гЬ р^чи и тй примеры, которые онФ 
слышать и видятъ дома въ семьФ... Когда мы сообщаемъ дЪтямъва- 
шимъ въ школ'Ь добрыя правила, то это все1 равно, что пишемъ пе- 
ромъ въсердцахъ ихъ; но когда вы своимъ аштельнымъ родитель- 
скимъ словомъ. а пачепримЪромъ подкрепите слова наши, то это все 
равно, что приложите крепкую печать къ нашему писашю. Тогда толь
ко наши наставления будутъ навыки нерушимы"... Молебенъ закон
чился обычныыъ многолФтомъ. По окончании молебствия, г. директоръ 
обратился къ предстоящимъ съ р’Ъчью, въ которой выяснилъ ц’Ьлт» 
двухклассныхъ училищъ, степень получаемаго въ нихъ образовала и 
права, предоставляемый этими училищами; выразилъ уверенность 
въ томъ, что общество крестьянъ не откажетъ въ своей матер!аль- 
ной и нравственной поддержка заведетю; напомнилъ затФмъ пре
подавателямъ ихъ важную обязанность по отношешю къ самимъ 
себ’Ь — не останавливаться въ своемъ самоусовершенствовашщ по 
отношешю къ заведенш—дорожить его честаю, по отношешю кт» 
учащимся — не только учить, по и воспитывать дктей и притомъ 
въ духЪ религш, помня слова Спасителя: ,не препятствуйте дфтямъ 
приходить ко МнЪ“... Въ заключеше своей рЪчп г. директоръ при- 
гласилъ общество крестьянъ присоединиться къ нему въ выраже
нии благодарности о. законоучителю священнику В. И. Петровскому
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за то горячее учаепе, при котором* только и могло устроиться 
училище. Зат4мъ объявил* училище открытым*, послЪ чего пев
чими исполнен* был* народный гимн* при глубоком* внимавши 
благогов'Ьнш присутствующих*.

На память о днФ открыт училища роздано было учащимся и 
народу 500 экземпляров* брошюр* разнаго содержала. Каждая 
книга украшена надписью, напечатанною золотыми литерами: „на 
память въ день открытая въ Юпаковк'Ь двухкласснаго образцовая) 
училища м. н. п. 26 февраля 1884 года. Подарок* Юнаковскаго 
общества". Книги эти прюбрЪтены на деньги, пожертвованная об- 
ществомъ крестья нъ.

Теперь нисколько слов* о здаши училища. Здаше каменное, 
красивой архитектуры, въ два этажа; классы просторные, светлые 
и высоте. Въ рекреащонной, очень просторной залФ, во вето вы
шину передней стЗиш установлен* прекрасной работы съ позолотой 
кютъ съ образомъ БлаговФрнаго Князя Александра Невскаго. На 
KioT'b надпись: „Вечная память Императору Александру II— 
Освободителю11. Все это устроено на пожертвованный деньги, по 
инищатив*Ь о. Петровскаго. Предъ этимъ образомъ, ежедневно 
предъ уроками, учапцеся поют* молитву предъ учешем*. Тутъ-же 
по субботамъ слушают* они объяснеше воскреснаго Евангелтя. 
Beta» учащихся обоего пола до 450 душъ, изъ которых* приняты 
въ двухклассное училище только им'Ьюшде возможность учиться 
пять л'Ьтъ (курс* двухклассных* училищ* мин. народи, просвйще- 
жя). „Харьк. Губерн. В'Ьдом."

— Въ „Орловск. Еп. ВгЬд.“ один* изъ священников* обращает* 
вниман!е на удовлетвореше одной изъ важных* релипозныхъ 
потребностей крестьян* — им'Ьть правильно и прочно написанныя 
св. иконы. Крестьяне, какъ известно, покупают* для себя иконы 
владиъпрскаго письма. Не говоря уже о томъ, что эти иконы край
не плохо написаны, онЪ не отличаются прочностью.

„ Что владихпрешя иконы не прочны и, следовательно, убыточны 
для небогатых* крестьян*, не смотря на относительную их* де
шевизну, это не подлежит* никакому сомн'Ьшю. При сырой и гряз
ной обстановка крестьянской хаты, при дымЪ и копоти ташя ико
ны (без* кюта) не могут* долго оставаться въ святом* угл4: отъ 
частых* перемЪнъ комнатной температуры краски икон* начина
ют* скоро трескаться и лупиться, а к* концу года послЪ покупки, 
иконы совершенно теряют* свой вид* и подлежат* выдворешю изъ 
святаго угла. Крестьяне, впрочем*, сами не признают* за своими ико
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нами прочности; наученные опытомъ, что купленный дешево иконы 
скоро портятся, они не рискуютъ ставить ихъ въ хатахъ, а счита- 
ютъ болЪе практичнымъ хранить свои иконы подъ спудомъ, т. е. 
помйщаютъ ихъ въ холодныхъ кладовыхъ или разставляютъ по 
стЬнамъ холодныхъ пом’Ьщеюй, куда доступъ для молитвы не всег
да и не для вс'Ьхъ семейныхъ возможенъ. Чтобы снабдить кре
стьянъ иконами, соответствующими ихъ назначена, для сего не 
м’Ьшало-бы открыть епарх!альный склада иконъ, вверивши его наб
людению опытныхъ лицъ изъ духовенства. Само собою разумеется, 
что иконы предварительно долмы быть куплены оптомъ или зака
заны живописцами» большими париями. Изъ епарх!альнаго склада 
иконы могутъ быть размещены по складамъ у'Ьздныхъ городовъ, а 
здесь ихъ могли-бы получать (за деньги или пода росписку) въ 
потребномъ количестве сельскге священники для своихъ прихожанъ, 
или сами прихожане покупали-бы намйстЬ иконы по той цене, по 
какой он’1> обошлись въ покупке и доставке на место.

Не разъ намъ приходилось читать въ нашнхъ епарх!альныхъ в*Ь- 
домостяхъ подобныя-же сетованья и предложешя. СлЪдовало-бы ду
ховенству взять въ руки и это дело, хотя-бы и пришлось ему при 
этомъ выслушать много упрекоцъ въ корыстолюбии и въ меркан
тильности, къ чему, впрочемъ, ему не привыкать\

— й1Иев. Епарх. Ведомостиа за ними и „№евлянинъ“ заяв
ляли, что секта штундистовъ обнаруживаете» въ последнее время 
въ Киевской губерши .признаки разложешя и ослабления; и что она 
пасчитываетъ на ботЬе 2,000 последователей. По сообщетпю „За- 
ри“, оффищальные отчеты (консисторсюе и полицейски?) о коли
честве штундистовъ въ Юевской губерши не оправдываютъ этихъ 
заявлешй. По этимъ отчетамъ штундистовъ значится: въ 1875 го
ду 561, въ 1876—875. въ 1877—944, въ 1878—1,100, въ 1879 - 
1,223, въ 1880—1,380, въ 1881 —1,420, въ 1883—2,000. Насколь
ко эти статистически данный являются признакомъ разложешя и 
ослаблешя штундизма, — газета предоставляете» судить самимъ чи
тателями Что касается географическаго распространеюя этой секты, 
тоитутъ газета находить таше признаки, которыхъ никакъ нельзя 
назвать признаками ослаблешя. Такъ наир., въ 1872 г. штундизмъ 
былъ только въ Таращанскомъ у4зд4; въ 1876 году онъ былъ уже въ 
Звенигородскомъ и Сквирскомъ; въ 1880 г. - сюда присоединяются Ка- 
невсшй и Чигиринскш; въ настоящее время о штундизмЪ н'Ьтъ вестей 
только изъ Радомысльскаго и Бердичевскаго уЪздовъ; въ остальныхъ 
Юу'Ьздахъ губерши учеше это пасчитываетъ последователей сотнями.
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— Въ „Киевлянине* напечатано следующее извлечение изъ ра
порта одного изъ благочинных* Волынской enapxin на запрос* 
местная преосвященнаго о состояли штундизма въ Волынской гу
бернии „Штундисты .существуют* въ Ровенском* уезде, въ селЬ 
Синеве. Въ настоящее время йхъ числится 13 человек*,. 7 му- 
щинъ и 6 женщин*. Вс*1> они принадлежать къ разным* семей
ствам*. Вожаком* ихъ считается крестьянин* Назар* Боярчук*. 
Он* принял* штундизмъ раньше всех*. В* его хатЬ собираются 
штундисты для совсртненгя своих* молитвословгй*. Рапорт* сооб
щает*, что „въ этом* году никто изъ православных* не совратил
ся*. Православные крестьяне, по словам* рапорта, сначала отно
сились къ штундистам* „с* любопытством*, даже не враждебно*; 
но въ настоящее время, узнав* более или мен!е смысл* вЪроу- 
ченгя штундистовъ, въ особенности непочиташе ими икон*, отно
сятся къ сектантам* враждебно и не только не обращаются къ 
ним* за разъяснешемъ религиозных* недоумений и за советами въ 
житейских* делах*, но даже избегают* сношешй с* ними и на
зывают* их* „патыстыми*. Синевсше штундисты очень стойко дер
жатся своего вероучения и упорно стоят* на своем*. Въ 1881 го
ду въ Синеве был* волынеюй викаргй, епископ* Виталгй. Он* 
убеждал* „патыстовъ* отстать от* своего заблуждешя и уговари
вал*, чтоб* они перекрестились' Но ни один* изъ штундистовъ 
не захотел* положить на себя крестная знамешя, несмотря на 
ув'Ьщашя преосвященнаго.

—• Въ „Кавк. Епарх. Вед.“ описывается случай обращешя двухъ 
калмыцких* языческих* семейств* въ православную irbpy, свиде
тельствующей о высокой степени христианской любви, проявляемой 
сельским* населением* кт, новообращенным*. Калмыки присоедини
лись въ числе 13 душ* обоего пола. Bet они жили до т'Ьхъ пор* 
въ работниках* у крестьян* села Надежды, Ставропольская уЬзда, 
и не имели никакого состояния, обезпечивавшаго ихъ положеше. 
Первым* делом* крестьян* было обезпечить своих* новых* едино
верцев*. Одни пожертвовали въ пользу новообращенных* по 10 
сажен* озимой пшеницы; друне’ пожертвовали деньгами и разны
ми вещами: рубашками, платками и т. и.; предложили им* про
ехать по селешю для сбора зерноваго хлеба, котораго на оба се 
мейства было собрано болЪе двухъ сот* м’Ьръ; кроме того, отвели 
им* участки земли въ поле, вспахали ихъ и засеяли обществен- 
нымъ иждиветемъ, отвели усадебный места н дали общественный 
приговор* о принятш ихъ въ среду своего общества, отвели им*
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нужное количество сенокоса и .rhea и прюбрЪди дома, въ которых* 
они живут* и до- настоящаго времени. Утешительно видеть, за
мечает* по этому поводу корреспондент*, что эти новообращенные 
каждый воскресный и праздничный день неопустительно посеща
ют* церковный службы, вс*Ь до единаго ведутъ жизнь трудовую и 
честную. Чрез* два месяца совершилось бракосочетание главных* 
членов* этих* двухъ семейств* по обряду православной Церкви, 
причем* посаженными отцами и матерями были у них* болФе по
четные жители, которые приняли учаспе и въ устроеши брачнаго 
пиршества. Когда о совершившемся крещенш инородцев* и брат
ском* отношены к* ним* Надеждинских* жителей узнали жители 
села Бешпагирскаго, въ котором* эти инородцы также работали, 
то, подражая доброму примеру, и они, бешпагирцы, предложили 
ново крещенным* пргЬхать к* ним* для сбора хлеба, которым* и 
наградили ихъ въ достаточной мере, сделав* и друпя пожертво
вали на обзаведете ихъ хозяйством*.

— Из* Житом!ра въ „Киевлянин** пишут*: „Нельзя не обра
тить вниматпя на сл'ЬдующШ случай, происшедшей месяц* или пол
тора тому назад*. К* одному из* здешних* патеровъ-ксендзовъ 
обратилась католичка съ просьбой, по случаю выхода ея замуж* 
за православна™. выдать ей метрическое свидетельство. На эту 
весьма законную просьбу патер* ответил* отказом*; отправилась 
она к* другому — тоже, причем* ей грозили всевозможными му
ками ада. Неизвестно, ч'Ьмъ-бы кончилась эта истор!я, если-бы не 
явился на выручку один* зд'Ьшшй чиновник* и, под* угрозой вы
требовать это свидетельство через* жандармское унравленге, не 
достиг*, наконец*, желасмаго. Фактов*, подобных* приведенному, 
встречается, вероятно, не мало. Этим* фактом* въ значительной 
степени объясняется то, что случаи браков* между католичками 
и православными и обратно являются лишь въ виде редких* ис- 
ключешй".

- Об* отношениях* поляков* къ русским*, въ корреспонденщи 
„Новато Времени* из* Варшавы, мы находим* следующую любо
пытную характеристику: „Каждый из* русских*, живущих* въ 
здешнем* крае, на опыте мог* убедиться въ искренности чувств*, 
питаемых* къ ним* нашими польскими единоплеменниками, и въ 
каждом* из* них* научился по необходимости видеть врага. Це
лый ряд* фактов* наглядно подтверждает* этот* печальный вы
вод*. Мы говорим* исключительно об* интеллигентном* классе 
польскаго общества. Не касаясь даже людей, не занимающих* ни
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какого офищальнаго положеюя, мы привыкли, къ сожаление, и въ 
среде лиц* польлсаго происхождения, состоящих* на русской госу
дарственной служб’Ь, встречать явно враждебный отношешя къ 
каждому изъ гЪхъ русскихъ, кому поневол’Ь приходится вступать 
въ сношетя съ упомянутыми чиновниками. Въ подтверждена на- 
шихъ словъ можно было-бы привести целую массу фактовъ, вза- 
тыхъ изъ различных* областей здешней жизни, но и безъ нихъ 
каждому изъ русскихъ, проживающих* въ Варшаве, безъ сомн-Ьни, 
хорошо известно, съ какою неохотой чиновникъ-полякъ относится 
къ просьб’Ь русскаго, какъ-бы ни была она законна и справедли
ва, какою цепью безконечныхъ придирок* встречает* он* хода
тайство просителя, особенно если послйдшй решается объясняться 
съ ним* на русскомъ языке, который между т'Ьмъ считается зд’Ьсь 
государственным* повсюду й принять для вс'Ьхъ правительствен
ных* мест* зд4шняго края. Даже и въ томъ учреждении, гдЬ, со
гласно Высочайшей вол'Ь, „правда и милость должна царствовать 
для вс’Ъхъ*, полякъ-чиновпикъ старается на каждом* шагу, въ 
силу авторитета своей власти, унизить и оскорбить достоинство 
русскаго, становится глухъ къ его законным* требовашямъ. Осо
бенно это практикуется въ т4хъ случаях*, когда потерпевшее лицо 
смело и безъ подобострастия предъявляет* свои законный просьбы, 
не прибегая къ унизительному раболепству, которое изредка ветре-' 
чается и доселЬ, какъ остатокъ обычаевъ старинной польской юри- 
спруденщи. Помимо офищальнаго Mipa мы могли-бы и въ частной, 
будничной жизни отметить массу фактовъ, свидетельствующих* о 
недружелюбном* отношенш къ намъ мЪстнаго польскаго населе- 
шя: мелк!я придирки и разным домашшя дрязги со стороны управ
ляющая) домом* поляка или его семейства къ квартирантам* рус
ским*, исправно вносящим* квартирную плату за четверть года 
вперед*, срываше неизвестно кем* карточек* на русскомъ языке, 
прибитых* ко входной двери последних*, наконец* бросаше даже 
камней въ окна их* квартиры,—все это красноречиво свидетель
ствует* о томъ, какъ сладко живется русскому, занесенному судь
бой въ зд4иппй край*...

— Изъ Кишинева въ „Одессой В4стпикъ“ пишут*, что въ по
следнее время там* среди еврёевъ образовалась секта, члены ко
торой распространяют* уб'Ьждеше, что Христос*—настоя Мес- 
cia евреев* и что другаго им* ждать нечего. Свои убеждения они 
подкрепляют* многими цитатами изъ Виблш и пророков*.

— 15-го февраля скончался велиюй старец*, apxienucKOn* Авто- 
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н1й (Зубко), знаменитЬйппй сподвижник* митрополита 1осифа (С1- 
машки), которому, как* известно, только 4-го февраля праздновали 
50 л'Ьтшй юбилеи арх!ерейства. Почивший жил* въ Пожайскомъ 
монастыр!, невдалек! отъ Н!мапа и Ловно. 18-го февраля совер
шилось его погребете.

— Въ „Носков. В!д/ напечатано не лишенное интереса и зна- 
чен!я изв!ст1е объ измФненш въ теперешних* волостныхъ судах*. 
Известно, что определенья у!здныхъ по крестьянским* дЪламъ при- 
cvTCTBift на р!шешя волостныхъ судов*, на основаши прим!ч. къ 
145 ст. Полож. учр. кр., считаются неподлежащими обжалованию. 
Между тЪмъ, при разсмотр!пш д!лъ, решенных* волостными су
дами и утвержденных* у!зднЫми присутствиями, оказывается, что 
волостные суды весьма часто выходят* изъ своей компетенцш въ 
ущерб* правосудию, всл'Ьдс'те чего на обсуждеше Правительствую- 
щаго Сената нын! представлен* вопросъ, въ прав!-ли губернское 
присутствхе отменять р!шешя волостныхъ судовъ, постановленный 
съ явным* нарушешемъ закона. По мн'Ьшю министерства внутрен
них* д!лъ, необходимо указать какой-либо путт* къ совершенной 
отм!н! подобных* рЪшешй волостныхъ судовъ. Такъ министерство 
полагало-бы разъяснить, что губернское присутетв!е, признав* по 
жалоб! просителя piinenie волостнаго суда и дЪйотпя уЪзднаго 
присутствия по утверждению его неправильными, вм!ст! съ лоста- 
новлешем* о неприведеши такого рЪшешя въ исполнеше, должно 
объявить просителю, что такое признаке дает* просителю право, 
въ виду открывшагося новаго обстоятельства въ д!л!, войти в* 
уЬздное присутств!е съ ходатайством* о пересмотр! д!ла для по- 
становлешя новаго р!шен1я; одновременно съ этим* губернское 
присутств!е могло-бы заранее разрЪшить у'Ьздному присутствию пе
ресмотр* Д'Ьла и о таком* разр’Ьшенш своем* также объявить про
сителю.

— Въ статистическом* комитет! министерства внутренних* д!лъ 
недавно приступлено къ собиранш и разработк! подробных* св!- 
д!шй о м1рскихъ крестьянских* сборах* Св!д!шя эти собирают
ся по волостям* и подвергаются тщательной пров!рк! на м!ст! 
уЬздными по крестьянскимъ д!ламъ присутетв1ями. Лов!рка со
вершенно необходима, потому что хотя сборы по закону должны 
производиться на основаши приговоров* крестьянских* обществ*, 
но на практик! это р!дко соблюдается в при учетах* волостныхъ 
старшин*, производимых* крестьянами, почти всегда обнаружива
ются переборы и злоупотреблешя м!рскими суммами. Статистиче-
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CKi-я данныя о м!рскихъ сборахъ съ крестьянъ, составленный по 
волостямъ, у'Ьздамъ и губертямъ и изданныя въ особомъ сборни
ка, дадутъ возможность правительству упорядочить, ввести пра
вильность и, главное, равномерность въ это чрезвычайно важное 
для благосостомшя крестьянъ дйло.

— За посл^дше годы въ Полтавской губернш начинаетъ прививать
ся разведете новаго питательнаго растетя, такъ называемой сои. 
Растете это можетъ быть разводимо въ такомъ неблагопр!ятномъ 
климате, въ которомъ друпя огородныя растешя погибаютъ. Уро
жаи, даваемые -посевами сои, превосходятъ урожаи пшеницы. Она 
можетъ быть разводима исключительно въ огородахъ; наилучплй 
способъ посева для нея — рядовой. Изготовляемый изъ нея хлйбъ 
съ примесью картофеля и частно ржи -весьма питателенъ и npia- 
тенъ на вкусъ. Кроме того, изъ сои могутъ быть изготовляемы 
жмыхи, т. е. кормъ для скота.

При производившемся въ Государственномъ Банк! тираж! билетовъ 2-го внутреи-
няго съ выигрышами займа, главные выигрыши пали на сл!дующ1е билеты:

М № № Сумма № № № № Сумма
сер!й. билетовъ. выигрышей. сер!й. билетовъ. выигрышей.

16.087 13 200.000 2.541 8 1.000
13.798 11 75.000 18.743 40 1.000
12.215 10 40.000 4.684 14 1.000
16.524 37 . 25.000 16.071 31 1.000

407 31 10.000 14.322 43 1.000
10.174 5 ю.осо 13.531 5 1.000
1.237 41 10.000 3.536 26 1.000

15,383 46 8.000 765 23 1.000
16.315 5 8.000 3.952 о 1.000
15.925 24 8.000 15.654 26 1.000
15.076 18 8.000 2.136 33 1.000
7.236 34 8.000 9.592 5 1.000

321 8 * 5.0С0 9.348 48 1.000
8.483 5 5.000 17.144 18 1.000

10.195 41 5.000 11.848 8 1.000
17.400 39 5.000 17.254 6 1.000
15.421 0 5.000 588 34 1.000
18.750 27 5.000 14.530 39 1 000
13.409 1 5.000 17.310 8 1.000
9.386 10 5.000 6.025 37 1.000
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Выигрыши въ пятьсотъ рублей пали на сл-кдующ1е билеты.
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1449 1 9844 9 9006 16 14467 24 9273 33 18206 48
5457 1 10781 9 9716 16 18528 24 14711 33 18954 43
5471 1 125)4 9 10929 16 3588 25 496 34 19303 43
7183 1 12859 9 12190 16 9075 25 6083 35 8008 44

13179 1 14955 9 12483 16 10430 25 9713 35 10783 44
19048 1 15105 9 18566 16 10893 25 15434 35 11642 44

20 2 1*972 9 19001 16 6379 26 15821 35 12941 44
4334 2 19976 9 83 17 8489 26 17183 35 13420 44

17933 0 2963 10 2707 17 10911 26 18195 35 15668 44
1009 3 4991 10 12606 17 11041 26 18920 35 16509 *14
3852 3 6121 10 15135 17 15406 26 3005 36 17019 44
4271 3 9978 10 17016 17 17046 26 12377 36 2522 45
5046 3 12580 10 18430 17 18276 26 15589 36 3266 45
9755 3 15895 10 371 18 18904 26 1272 37 8839 45
8290 4 16282 10 1408 18 19269 26 4218 37 7689 45
8775 4 1427 И 6629 18 1914 27 15060 37 10780 45

14466 4 2975 11 10303 18 5934 27 18962 37 13435 45.
49.50 6 7466 11 13245 18 6148 27 5710 38 18715 45
6391 6 11331 11 14876 18 6197 27 16018 38 948 46

13211 6 12094 и 17165 18 6911 27 17656 38 1445 46
18663 6 3391 12 18030 18 802 28 12568 39 4682 46
15206 6 4007 12 5022 19 9651 28 15648 39 17653 46
18510 6 5453 12 947 20 9862 28 8093 40 19132 46
18925 6 8324 12 6449 20 11834 28 8640 40 255 47

1770 7 17171 12 10505 20 1093 29 9664 40 14121 47
2094 7 3960 13 12002 20 10669 29 10067 40 16674 47
3191 7 5278 13 15192 20 14370 29 11176 40 18010 47

12288 7 17168 13 18151 20 13053 29 12444 40 3426 48
12539 7 19768 13 11364 21 19022 29 17917 40 8003 48
14029 7 6181 14 14582 21 4925 30 18848 40 8849 48
17592 7 6782 14 2476 22 13000 80 395 41 15326 48
2955 8 11123 14 2977 22 16112 30 8790 41 18773 48
3228 8 12243 14 10228 22 17775 30 10449 41 1727 49
7706 8 13591 14 12490 22 1370 31 12664 41 3470 49
7732 8 1981 15 13475 22 8279 31 17045 41 4561 49

13415 8 Bill 15 18353 22 10223 31 18364 41 11358 49
1-1010 8 8223 15 19833 22 11524 31 1371 42 18492 49
14715 8 7714 15 2431 23 118 32 2820 42 4004 50
15492 8 7715 15 4461 23 7055 32 3284 42 14970 50
15611 8 7842 15 7848 23 12250 32 15279 42 12184 2
17021 8 15474 15 10208 23 17882 32 15734 42

268 9 15R34 15 13786 23 19995 32 17569 42
1291 9 19410 15 15118 23 5111 S3 10034 43
6051 9 8630 16 19980 23 7112 33 10960 43

Ушата выигрышей будетъ производиться исключительно въ банк!, въ С.-!1е 
тербургЬ, съ 1-го 1’юня 1884 года.
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Таблица cepiW билетовъ 2-го внутренняя 5% съ выигрышами займа 1866 года» 
вышедшихъ въ тиражи погашежя.

Уплата капитала по вь'шедшямъ въ тиражи билетами, по 125 руб. за билету 
будетъ производиться съ 1-го 1юпя 1884 г. въ Государственпомъ банк-Ъ, его кои- 
торахъ и отдйлешяхъ.

45 2513 4247 5846 8598 13004 14664 17357
525 2794 4547 6336 9942 13414 14849 18209
581 2836 4835 6636 10110 13482 14918 18409
603 3141 49G.6 6706 10377 13514 15144 18432

1548 3159 5080 7469 10995 13649 15406 18778
1645 3166 5093 7537 11054 13975 15680 18814
1820 3223 5560 8120 11095 14266 16325 19000
1909 3361 5593 8200 11232 14531 16472 19192
2162 4035 5659 8309 11856 14534. 16568 19705



ОБЪЯВЛЕШЯ.

СПРАВОЧНЫЙ И ОПЬЯСННТЕЛЬНЫЙ

ИВ КЪ НОВОМУ ЗШТУ,
составленный Членомъ Археографической Коммисйи Министер

ства Народнаго Просв^щеша
Петроъгь ТГ’гслътебра.ид'гожс'Зэ.

ШЕСТЬ КНИГЪ.
14 Августа 1882 года ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО ГОСУДАРЬ 

ИМПЕРАТОРЪ Всемилостивейше соизволилъ на посвящеше „Словаря" Свя
щенной Памяти Державныхъ ЕГО Родителей.

18 Октября 1882 года ИХЪ ИМПЕРАТОРСК1Я ВЕЛИЧЕСТВА Всеми
лостивейше повелели включить Свои Августъйиня Имена въ число под- 
писчиковъ на „Словарь". ГОСУДАРЬ ВЕЛИК1Й КНЯЗЬ НАСЛЪДНИКЪ 
ЦЕСАРЕВИЧЪ, Государь Велиюй Князь ГЕ0РГ1Й АЛЕКСАНДРОВИЧЪ, 
Государыня Великая Княгиня ЕКАТЕРИНА МИХАЙЛОВНА также изволи
ли подписаться на это издание.

СВЯТЪЙННЙ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕЙ СУНОДЪ оказало» помощь издашю 
„Словаря" подпискою и рекомендацией „Словаря" внимашю епарх1альныхъ 
ApxiepeeBi. Enapxin Тамбовская, Астраханская и Владимирская пер
выми отозвались и подписались на значительное количество экземпляров^».

Въ Апреле месяце 18S1 года Общество Любителей Древней Письмен
ности, издавшее пробный выпускъ „Словаря" П. А. Гильтебрандта, приз
нало этотъ „Словарь" „необходимыми noco6ie*n> для ближайшего изучешя 
Церковно-Славянскаго текста Новато Завета, могущпмъ служить настольною 
книгою въ семье и чнколе и вообще у каждаго образованная православная 
Христианина, длясправокъ причтенш и изучили Новозаветной части Виблш"

Первый четыре книги „Словаря" высылаются подписчпкамъ; въ пихт» 
заключается самая большая, уже законченная, часть (1424 печатпыхъ 
страницы илп 2848 столбцовъ) Словаря, вплоть до буквы II. Пятая книга 
печатается, и выйдетъ въ Anp’bxi, шестая (и последняя) въ Августе 1884 г.

Въ „Словарь" войдетъ не менее 150-ти печатныхъ листовъ большаго 
формата, такъ-что во всемъ „Словаре" будетъ не менее 2400 страницу 
или 4800 столбцовъ. Подписная цепа на Словарь": па обыкновенной бу
маге—двенадцать (12) рублей; па веленевой—семнадцать (17) рублей. 
Подписка принимается исключительно у издателя Петра Андреевича 
Гильтебрандта, Петербургу Надеждинская, 36.

Продолжен списка подпилишь будетъ приложено кь пятой кний „Словаря^.
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ЮЖНЫЙ
Газета общеетвЕнная, политическая и литературная.

ВЫХОДИТЬ ЕЖЕДНЕВНО.

Редакция им!етъ собственных* корреспондентов* в* следующих* городах* Юж
ной Poccim: Азов!, Александрии, Алу шт!, Ахтнрк!, Асхабад!, БахмутЬ, Бердиче- 
в!, Бахчисарай, Бердянск1!), Богодухов!, Белгород!, Бйлополь!, Бирюч!, Бобро- 
в!, Валках*, Верхисдпйпровск!, Волчанок!, Воронеж!, Гадлчй, Грамворон!, Ге- 
ничеий, Глухов!, Грозном*, Городи!, Дмитриев!, Елисаветсрад!, ЕкатеринославЬ, 
Ейск!, Житомхр!, Зеньков!, Зм1ев!, Золотонош!, Золочен!, Изюм!, ст. Камен
ской, К1евФ, Кишинев!, Кобелякахъ, Козельц!, Конотоп!, Константиноград!, Ко
роче, Кременчуг!, Королевц!, Купянск!, Курск!, Керчи. Кисловодск!, Лебедия!, 
Лубнахъ, Луганск!, Майкоп!, Миргород*!), Мелптопол!, MapiynoM, Могилев! па 
Дн!пр!, Николаев!, Никопол!, Нйжин!, Новозыбковй, Новочеркасск!, Новомос
ковск!, Новгородъ-Сйверск!, Нахичевапи-на-Допу, Нономь-Оскол!, Обоянп, ОрлЬ- 
Одесс!, Ор!хов!, Полгав!, Павлоград!, Переделав!, Путивл!, Пврятап!, Приду- 
кахъ, Пятигорск!, Ромнахъ, Ростов!-на-Дону, Сквир!, Славянск!, Славяносерб- 
ск!, Ставропол!, Старобйльск!, Старомъ-Оскол!, Симферополе, Севастополь, Суд- 
ж!, Сумах*, Тамбов!, Тифлис!, Таращ!, Таганрог!, Умани, ст. Урюпинской, ст. 
Уст*-Медв!дицкой, Херсон^! Хорол!, Чернигов!, Черкасах*, Эривани, Ялт!, 0е- 

одос1и и во многих* станицах*, селах* п слободах*.

Кром! постоянных* изв!ст!й из* Петербурга и Москвы, газета получает* кор
респонденции из* больших* центров* Западной Европы.

ПОДПИСНАЯ Ц-ЬНА:
На годъ. На 6 лгп>с. На 3 мчъс. На 1 мп>с
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Съ перес. иногор. • 12 », 50 „ 1 >> 50 „ 4 50 ,, 1 „ 60 „

Допускается разерочка платежа за годовой экземпляра по согла
шению съ редакцией.

Подписка принимается въ контор'Ь редакцш, въ Харьков^, на Мос
ковской улиц*Ь, въ дом'Ь Харысовскаго Университета, № 7.

рЕдакторъ-издатель А. Д. Тозефовичъ.
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ОБЪЯВЛЕНИЕ

оть Совета Православнаго МисЫонерскаго Общества.
Православное MaccionepCKoe Общество, состоящее под* Всемплостивейшим* 

покровительством* Ея Императорснаго Величества Государыни Императрицы, им£етъ 
ц&пю содействовать Православным* миссию* нъ д4л'В обращения въ Православ
ную веру обитающих* въ пред'Ьлахъ Русской Имперш нехрисман* и утвержде- 
1пя обращепныхъ как* въ истинах* св. в'Ьры, такъ и въ правилах* христиан
ской жизни.

Содействие Общества, первоначально обращенное к* миссиям* въ пределах* 
восточной России, постепенно расширяется и въ настоящее время простирается 
уже и ua xpyria части Имиерш, какъ-то: па Кавказ* и Туркестансюй край, и 
даже на сопредельную нам* съ востока Японию.

Сов4т* Общества, обращая внимание христолюбивых* жертвователей па Пра
вославную мисслонерскую деятельность, все болЬе и бол'Ье развивающуюся сооб
разно потребностям* Церкви и Отечества, усердн'Ьйше просить их* не остав
лять своим* содействием* п посильными жертвами святое дело распрострапешя 
11равосла1яя между язычниками.

При семь объявляется во всеобщее сведете, что кроме кружек*, учрежден- 
ныхъ на этот* предмет* СвягЬйшим* Стподомъ по всЪмъ церквам* Имперш, 
ежегодно раздаются отъ Комитетов* Общества уполномоченным* лицам*, пре
имущественно из* духовенства, подписные листы или книжки для сбора член
ских* взносов* и единовременных* пожертвоватй, которых и доставляются въ 
места, назначенный Комитетами. По Московской enapxin уполномочены Сове
том* принимать пожертвования настоятели церквей и монастырей и начальники 
духовно-учебных* заведений, которые имеют* для сего подписные листы за пе
чатью Совета. Собранная но ням* суммы оть настоятелей приходских* цер
квей препровождаются чрезъ отцовъ блаючинныхъ, а начальниками монастырей 
и духовно-учебных* заведений непосредственно от* себя на имя Совета къ каз
начею оиаго, Коммерцш Советнику Василхю Димитргевичу Аксенову (Москва, 
Космодам)апск1й переулок*, Носовское подворье, амбар* братьев* Аксеновых*). 
Пргемъ пожертвован^ ежедневно отъ 1 до 4 часов* пополудни, кроме воскрес
ных* и праздничных* дней. Ему-же доставляются и личныя аенежныя пожерт- 
вовашя ни Православное Миссионерское Общество, а также н члену Совета, за
ведующему письменною часпю, священнику Казанской, у Калужских* вороть, 
церкви Виктору Тимооеевичу Покровскому, который принимает* въ капцелярш 
Совета (д. означенной церкви, Якиманской части, 2 участка), в* присутствен
ные дни, отъ 9 до 12 часов* утра, личныя пожертвовали как* деньгами, такъ 
и вещами (какъ-то: иконы, богослужебные сосуды и.облачешя, книги и друпе 
предметы, жертвуемые для миссионерских* церквей).

только что вышло изъ печати:

ПРАКТИЧЕСКОЕ РУКОВОДСТВО
КЪ СОСТАВЛЕН1Ю

ДОМАШНЯГО ДУХОВНАГО ЗАВ*ЫЦАН1Я
Согласно закону, узакопегпямь науки права и разрйшен1ямъ Правительствующа- 

го Сената.
Составила В.* А.' Ь><Ьлин.ск1й.

Харьков*. 1884. Цена 1 руб. Кнпгопродавцамь дйлается обычная уступка.
Главный склад* аздашя у автора книги: въ г. Харькове, по Средне - Гончаров

ской улице, в* доме подъ № 4.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА„ВЪРА И РАЭТЬ"
въ 1884 году будетъ состоять изъ 24 №№ или полу- 
м4сячныхъ книжокъ и будетъ разделяться на пять час- 
тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 
Первыя дв'Ь части составятся изъ церковнагц отд'Ьла, 
вторыя дв'Ь части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составить собою листокъ для Харьковской епар- 
xin. Къ каждой части въ свое время будетъ приложенъ 

особый заглавный листа съ обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦ1И.
СВЪД’бШЯ'ДЛЯ Гг. СОТРУДНИКОВЪ И ПОДПИСЧИКОВ!,.

Адресы лицъ, доставляющихъ въ редакций „В®ра и Разумъ“ свои 

сочинешя, должны быть точно обозначаемы, а равно и т® услов!я, на 

которыхъ право печататпя получаемыхъ редакщею лптературныхъ про

изведен^ можстъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почт!; производится лишь по пред

варительной уплат® редакщл' издержекъ деньгами или марками.

Значительный пзм®пешя п сокращена въ статьяхъ производятся по 

соглашений съ авторами.

Жалоба на неполучете какой-либо книжки журнала препровождает-’ 

ся въ редакцпо съ обозначетемъ напечатанная на адрес® нумера и 

съ приложешемъ удостов®рен1я местной почтовой конторы въ томъ, 

что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перем'Ьн'Ь адреса редакщя извещается своевременно, при чемъ сл$- 

дуетъ обозначать напечатанный въ прежнемъ адреса нумеръ.
/

■ Посылки, письма, дёньгп и вообще всякую корреспонденцию редакция 

просить высылать по следующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здажи 

Харьковской Духовной Семинара, въ редакщю журнала „Btpa и Разумъ".
л

Контора редакщи открыта ежедневно, отъ 8*ми до 2-хъ часовъ по- 

полудни; въ это же время возможны ц лпчныя объясношя по д®ламъ 

редакщп.

Объявлейя принимаются за строку, пли м®сто строки, за одпнъ разъ 

10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к,.

Редактор?., Ректоръ Харьковской Духовной
Семинары, Uporoieppii 1оаннъ Кратировъ.


